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Chili und Ribiselkuchen: Gemeinschaftsgärten im Wiener 
Gemeindebau als gemeinschaftliches Außenhaus 
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Zusammenfassung

In Wien sind in den letzten zehn Jahren über 70 Gemeinschaftsgärten entstanden. Bislang waren es vor allem 
Menschen mit überdurchschnittlicher Bildung und kreativen Berufen (creative class), die sich ihren Traum vom 
gemeinschaftlichen Gärtnern erfüllen konnten. Menschen mit geringem Bildungsgrad und sozial benachteiligte 
Gruppen sind in den Wiener Gemeinschaftsgärten hingegen bislang kaum vertreten. Diesem class bias entge-
genzuwirken und gleichzeitig ungenutzte Flächenpotenziale zu aktivieren, waren die Ziele eines Pilotprojekts, 
das in den Jahren 2009 bis 2011 im Wiener Gemeindebau umgesetzt wurde. Basierend auf den Daten einer Akti-
onsforschung sowie aktueller empirischer Erhebungen geht der Text auf die Rahmenbedingungen, den partizipa-
tiven Planungsprozess und die Wirkungen eines selbstbestimmten Gemeinschaftsgartens im sozialen Wohnbau 
ein. Mit der Transformation des funktionellen Abstandsgrüns in ein gemeinschaftliches Außenhaus (Hülbusch 
1978) entstanden neue „Handlungs-Freiräume“ im Sinne einer vita activa (Arendt 1969). Das Beispiel zeigt, dass 
soziale Inklusion durch Gemeinschaftsgärten im sozialen Wohnbau möglich ist. Besonders wichtig sind dabei 
freiraumplanerische Organisationsprinzipen und ein auf Selbstbestimmung abzielender Beteiligungsprozess. 
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Chili and Ribiselkuchen: Thinking Community Gardening in Viennese municipal 

housing as shared Außenhaus

Abstract 

Over the past ten years more than 70 community gardens have been established in the city of Vienna. So far, 
mainly people with above-average education and creative professions (creative class) have been able to fulfil their 
dream of community gardening. In contrast, people with a low level of education and socially disadvantaged 
groups are hardly represented in Viennese Community Gardens so far. To counteract this class bias and to 
activate unused spatial potentials at the same time were the aims of a pilot project that took place in the years 
2009 to 2011 in a social housing area in Vienna. Based on data from action research and an empirical survey of 
the current situation, the text deals with the framework conditions, the participatory process and the effects of 
an autonomous community garden in the context of social housing. With the transformation of the functional 
distance green into a communal Außenhaus (Hülbusch 1978), new "spaces for action" in the sense of a vita activa 
were created (Arendt 1969). This case shows that community gardens can foster social inclusion in social housing 
areas. Particularly important are the principles of open space planning and a participation process aiming at 
self-determination. 

Keywords: Community gardening, social housing, pilot project, vita activa

mailto:rita.mayrhofer%40boku.ac.at%20?subject=
http://momentum-quarterly.org


199

www.momentum-quarterly.org 

Mayrhofer: Chili and Ribiselkuchen: Thinking Community Gardening in Viennese municipal housing as shared Außenhaus

1. Einleitung

Drei Frauen sitzen am Tisch in der Vormittagssonne 
und essen gemeinsam Schafkäse, Dolma und Pide. 
Dazu gibt es Salatblätter und Kräuter aus den Beeten 
hinter ihnen. In einem anderen Teil des Gartens erntet 
eine Frau gerade Chilischoten. Beim Kompost neben 
der Hütte zerkleinert ein Mann einige Äste. Eine 
weitere Frau kommt durchs Gartentor. Sie hat selbst 
gemachten Ribiselkuchen und Kaffee mitgebracht und 
setzt sich zur Gruppe unter dem Apfelbaum. Das ist 
eine durchaus typische Situation im Gemeinschaftsgar-
ten eines Wiener Gemeindebaus. 

In Wien sind in den letzten zehn Jahren über 70 
gemeinschaftliche Gartenprojekte entstanden. Lange 
Wartelisten für zukünftige Projekte deuten darauf hin, 
dass die Nachfrage ungebrochen ist. 1 In wachsenden 
Städten wie Wien stehen dem Wunsch nach neuen 
Gemeinschaftsgärten jedoch eine Reihe von Hindernis-
sen gegenüber. Geeignete Flächen sind rar, im öffentli-
chen Raum befinden sie sich meist in Konkurrenz zu 
anderen Nutzungen, längerfristige Nutzungsverträge 
werden kaum vergeben und es braucht auch einiges 
an Know-how und Zeit, um eine Garteninitiative zu 
starten (Müller 2011). Seit dem Jahr 2010 fördert die 
Gemeinde Wien die Errichtung von Gemeinschaftsgär-
ten, sowohl finanziell als auch mit direkten Beratungs- 
und Unterstützungsleistungen durch stadtteilbezogene 
Organisationen 2 (Exner et al. 2016). Diese kommunal 
initiierten und verwalteten Gartenprojekte machen 
inzwischen etwa zwei Drittel aller Gemeinschaftsgär-
ten in Wien aus. 

Jedoch haben nicht alle Menschen die gleiche 
Chance der Teilhabe und Mitgestaltung an dieser 
neuen, sehr beliebten Form des Gärtnerns. Eine aktu-
elle Untersuchung zeigt, dass Gemeinschaftsgärten in 
Wien einen class character haben, der ihre Erschei-
nungsform bestimmt. Unter den Gärtner*innen 
dominiert eine kulturelle Elite, eine creative class aus 
Personen mit hohem Bildungsgrad und überdurch-
schnittlich großem sozialem und z.T. auch wirtschaft-
lichem Kapital. Angehörige von Minderheiten oder 
sozial benachteiligten Gruppen sind in den Wiener 

1	 https://gartenpolylog.org/gartenkarte [29.11.2019]
2	 Wiener Gebietsbetreuung (seit 1974 ein Element 

einer partizipativen Politik in Wien, organisiert als dezentrale 
Körperschaft der Gemeinde Wien) und die Lokale Agenda 21 
(seit 2001 eine weitere dezentrale Körperschaft in Wien für 
eine nachhaltige Entwicklung durch Partizipation) siehe auch 
Exner et al. (2016).

Gemeinschaftsgärten deutlich unterrepräsentiert 
(Exner/Schützenberger 2018). 

Gemeinschaftsgärten in den sozialen Wohn-
bau zu integrieren kann dieser sozialen Exklusivität 
entgegenwirken und gleichzeitig dazu beitragen, 
ein neues Potenzial an Flächen zu erschließen. In 
der wissenschaftlichen Literatur wurde das Thema 
Gemeinschaftsgärten im sozialen Wohnbau bisher 
kaum berücksichtigt (Lewis 1972; Kaplan/Kaplan 
1989; Wakefield et al. 2007; Cumbers et al. 2018). Doch 
gerade in diesem Kontext erscheint das gemeinschaft-
liche Gärtnern aus mehreren Gründen sinnvoll. Die 
Nähe zwischen Wohnung und Garten unterstützt die 
Praxis des Gärtnerns, aufgrund der sozialräumlichen 
Veränderungsprozesse im sozialen Wohnbau von 
der Arbeiter*innenwohnsiedlung zum Wohnort für 
benachteiligte Gruppen (Reinprecht 2007) kommen 
andere soziale Milieus in den Genuss der Vorteile und 
die weitgehend ungenutzten parkartigen Freiräume der 
Gemeindebauten stehen im Vergleich zum öffentlichen 
Raum weniger in Konkurrenz mit anderen Nutzungen.

Um Gemeinschaftsgärten auch im Wiener 
Gemeindebau 3 zu etablieren und dieses Potenzial zu 
erschließen, initiierte ein interdisziplinäres Team 2009 
das Pilotprojekt Nachbarschaftsgarten Roda-Roda 4. Es 
war einer der ersten aus kommunalen Mitteln geför-
derten Gemeinschaftsgärten in Wien (Emprechtinger 
et al. 2010). 

Dieser Artikel setzt sich anhand einer Fallstudie 
mit folgender Frage auseinander: Welche Prinzipien 
und Prozesse ermöglichen eine Transformation des 
Abstandsgrüns im sozialen Wohnbau in einen Raum 
zum Tätigsein? Drei Aspekte sind bei der Beantwor-
tung dieser Frage von besonderer Bedeutung. Zunächst 
erfordert ein gutes oder tätiges Leben im Sinne einer 
vita activa nach Hannah Arendt (1969) eine geeignete 
räumliche Rahmenstruktur. Von dieser im Zusammen-

3	 Wiener Gemeindebau: aktuell 2.300 kommunale 
Wohngebäude, rund 500.000 Bewohner*innen (ca. ein Vier-
tel der Gesamtbevölkerung Wiens), 610 Hektar Grünflä-
chen (Der Wiener Gemeindebau. Geschichte, Daten, Fakten 
https://www.wienerwohnen.at/dokumente-downloads.html 
[29.11. 2019].

4	 Das Pilotprojekt (2009 bis 2011): durchgeführt 
vom Verein WIRBEL (Heide Studer, Susanne Staller, Sonja 
Gruber, Kirsten Förster, Rita Mayrhofer), gefördert von 
Wiener Wohnen und der Magistratsabteilung 57. Begleitfor-
schung und Evaluierung: durchgeführt vom Verein WIRBEL 
in Zusammenarbeit mit dem wissenschaftlichen Forschungs-
zentrum KOSAR, gefördert von der Wiener Wohnbaufor-
schung (MA 50).
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hang mit dem Phänomen Gemeinschaftsgärten neuen 
Perspektive gehen wichtige Impulse für die Planung 
aus. In weiterer Folge geht es darum, die Räume zu 
benennen, die dabei entstehen. Das Planungsprinzip 
„Innenhaus und Außenhaus“ (Hülbusch 1978) eröffnet 
dazu eine Perspektive, weil es gezielt baulich-räumli-
che, soziale und ökonomische Rahmenstrukturen für 
ein gutes Leben im Sinne einer Subsistenzperspektive 
(Bennholdt-Thomsen 2014) und des postpatriarcha-
len Denkens (Knecht et al. 2015; Hirsch 1985) thema-
tisiert. Schließlich geht es um die Frage, wie ein von 
außen initiierter, auf die Umverteilung von Macht und 
Verantwortung ausgerichteter Beteiligungsprozess 
gestaltet sein muss, um soziale Inklusivität in Gemein-
schaftsgärten zu fördern. Darüber hinaus trägt die 
Betrachtung des neuen Freiraumtyps Gemeinschafts-
garten 5 mit Hilfe freiraumplanerischer Prinzipien zum 
besseren Verständnis des Phänomens „Gemeinschafts-
garten“ bei.

In einem zweijährigen Partizipationsprozess 
entfaltete sich das top-down implementierte Projekt 
schrittweise zu einem selbstverwalteten Gemein-
schaftsgarten. Dieser Prozess vollzog sich in einer von 
den Initiator*innen angelegten baulich-räumlichen, 
sozialen und ökonomischen Rahmenstruktur. Es 
zeigte sich, dass es weniger relevant ist, wer die Ini-
tiative für ein Gartenprojekt setzt (Fachleute oder 
Bewohner*innen) als die Haltung der Initiator*innen. 
Sie bringen die Qualität des Anfangens ein, die nach 
Arendt (1969) untrennbar mit der Qualität des Ausfüh-
rens verknüpft ist. Dass die Initiator*innen darin nicht 
verharrt sind und die Entscheidungsmacht vom Pro-
jektteam zu den Gärtner*innen verlagert wurde, war 
eine entscheidende Komponente des Projekts.

Der Gemeinschaftsgarten zeigt, wie über das all-
tägliche produktive Tätigsein das funktionalistische 
Abstandgrün in ein gemeinschaftliches Außenhaus 
(Hülbusch 1978) transformiert werden kann. Alle drei 
Tätigkeiten einer vita activa – Arbeiten, Herstellen und 
Handeln – werden im Garten ausgeführt. Im Vorder-
grund stehen die sowohl individuell als auch gemein-
schaftlich ausgeführten (re-)produktiven Tätigkeiten 
des Gärtnerns (Arbeiten). Mit der im Garten seltener 
ausgeführten Tätigkeit des Herstellens schaffen die 
Gärtner*innen hier Dinge, die mit dem Arbeiten in 

5	 Marit Rosol (2006) unterscheidet in ihrer Disser-
tation drei Typen von Gemeinschaftsgärten: Nachbarschafts-
gärten mit lokalem Bezug, Themengärten wie etwa eine City 
Farm und thematische Nachbarschaftsgärten.

Verbindung stehen. Über das gemeinschaftliche Orga-
nisieren des Gartens und der Gruppe, durch Sprechen 
und Handeln, schaffen sie zu bestimmten Zeiten einen 
space of appearance (Arendt 2013). In diesem Erschei-
nungsraum können die Beteiligten sich selbst in ihrer 
einzigartigen Individualität und Pluralität erleben und 
schaffen neue Handlungsspielräume.

Nach einer Einführung in den Kontext des Wiener 
Gemeindebaus und einer kurzen Geschichte des 
Gärtnerns in Wien folgt eine Einschätzung der aktu-
ellen Situation der Wiener Gemeinschaftsgärten. Die 
Darstellung der Ergebnisse beginnt mit einer kurzen 
Beschreibung der Fallstudie, gefolgt von der Analyse 
des partizipativen Prozesses vor dem Hintergrund 
des Konzepts Ladder of Citizen Participation (Arn-
stein 1969) und der baulich-räumlichen, sozialen und 
ökonomischen Rahmenstruktur in Bezug auf das Pla-
nungsprinzip Innenhaus und Außenhaus (Hülbusch 
1978). Das Kapitel schließt mit einer Reflexion der 
Auswirkungen und weiteren Folgen des Pilotprojekts. 
Im letzten Teil des Textes werden die Prozesse aus dem 
Blickwinkel von Arendts Theorie der vita activa und 
dem dazu im Gegensatz stehenden Leitbild des funkti-
onellen Geschoßwohnungsbaus diskutiert. Der Artikel 
kommt zum Schluss, dass gerade das Abstandsgrün 
heute günstige Voraussetzungen für die Umsetzung 
von Gemeinschaftsgärten im Sinne einer vita activa 
bietet und dass Gemeinschaftsgärtnern im sozialen 
Wohnbau Inklusivität fördern kann.  

2. Der zyklische Forschungsverlauf

Das Pilotprojekt wurde von 2009 bis 2011 nach dem 
Ansatz der Aktionsforschung (McNiff 2013) von einem 
Team aus vier Landschaftsplanerinnen und einer 
Soziologin durchgeführt und 2010 sowohl intern als 
auch extern evaluiert (Emprechtinger et al. 2010). Die 
Methode korrespondiert mit dem Ziel, dass externe 
Initiator*innen und lokale Akteur*innen gemeinsam 
lernen, wie selbstorganisierte Gemeinschaftsgärten 
im Kontext des sozialen Wohnbaus umgesetzt werden 
können. Auch die kritische Reflexion der eigenen 
Rolle als Initiator*innen, der Einfluss auf den Prozess 
und die Frage, wer von wem Macht zugesprochen 
bekommt, wurden dabei angesprochen. Mit dem zyk-
lischen Forschungsverlauf des Planens, Durchführens, 
Untersuchens und Reflektierens konnte die Theorie der 
Freiraumplanung Schritt für Schritt in die Praxis umge-
setzt und die Praxis eine lebendige Form der Theorie 
werden (Whitehead 1989). Forschung und Umsetzung 
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beruhten dabei auf vorgeleisteten Planungsprinzipien 
und einigen nicht verhandelbaren Werthaltungen der 
Initiator*innen wie Gleichwertigkeit, gegenseitiger 
Respekt, Vertrauen und Fürsorge. Der Prozess war par-
tizipativ, teilweise experimentell und offen, um Neues 
lernen zu können (Drummond/Themessl-Huber 
2007). 

Auch die Erhebung und Analyse aktueller Daten 
(2018) zur Ergänzung der Fallstudie folgten dem Para-
digma qualitativer Forschung und waren durch zirkulä-
res Vorgehen und Offenheit gekennzeichnet (Lamnek/
Krell 2010). Die dabei durchgeführte Funktions- und 
Sozialraumanalyse beruht auf einer Interpretation 
vorhandener soziodemografischer Daten, einer frei-
raumplanerischen Kartierung des Gemeinschaftsgar-
tens und der Wohnhausanlage, leitfadengestützten 
Interviews und einer Gruppendiskussion. Zwei Drittel 
der 27 Gärtner*innen konnten auf diese Weise einge-
bunden werden. Außerdem stützt sich der Artikel auf 
Erfahrungen, die von der Autorin über einen Zeitraum 
von neun Jahren in zahlreichen teilnehmenden Beob-
achtungssituationen und persönlichen Gesprächen 
gesammelt wurden. Die Analyse erfolgte mittels metho-
discher Triangulation (Flick 2011) zur Gegenprüfung 
der vorliegenden Daten. Die darauf aufbauenden the-
oretischen Überlegungen zum Thema gemeinschaftli-
ches Außenhaus und gemeinschaftliches Tätigsein sind 
Gegenstand dieses Artikels und sollen auf diese Weise 
auch an die am Prozess Beteiligten weitergegeben und 
allgemein zur Diskussion gestellt werden. 

3. Vom tätigen Leben im Außenhaus

In ihrem Werk Vita activa oder Vom tätigen Leben 
unterscheidet Hannah Arendt (1967/1969) drei Grund-
tätigkeiten einer vita activa, eines tätigen Lebens: 
Arbeiten, Herstellen und Handeln. Diese drei Tätigkei-
ten vollziehen die Menschen, um mit ihren Lebensbe-
dingungen zurecht zu kommen. Sie sind nach Arendts 
Sicht aber auch untrennbar mit einem guten Leben 
verbunden. Der Begriff vita activa bezeichnet einen 
im Mittelalter ins Lateinische übersetzten und dabei 
umgedeuteten Begriff der aristotelischen Lehre für das 
tätige, politische und von Unruhe gekennzeichnete 
Leben, das im Gegensatz zur damals höher geschätzten 
vita contemplativa, dem betrachtenden, beschaulichen 
Leben steht. Bei Arendt stehen die beiden Lebenswei-
sen gleichwertig auf derselben Ebene nebeneinander.

Mit Arbeiten bezeichnet Arendt alle Tätigkeiten, 
die mit den biologischen Prozessen des menschli-

chen Körpers verbunden und lebensnotwendig sind. 
Herstellen hingegen bezieht sich auf die Herstellung 
einer künstlichen Welt von Dingen, die Bestand und 
Dauer aufweisen und nicht einfach in den lebendi-
gen Prozessen „zerrieben“ werden. Handeln umfasst 
nach Arendt schließlich die über das Sprechen ver-
mittelten Tätigkeiten, die sich direkt zwischen Men-
schen abspielen. Handeln ist die politische Tätigkeit 
schlechthin und dient unter anderem der Begrün-
dung und der Erhaltung des Gemeinwesens. Über 
das Sprechen und Handeln schaffen Menschen einen 
temporären space of appearance (Arendt 2013), einen 
Erscheinungsraum, in dem sich die Beteiligten in ihrer 
einzigartigen Individualität erleben und als Han-
delnde begreifen können.

Arendt selbst bezeichnete die Unterscheidung der 
drei Grundtätigkeiten als ungewöhnlich und in der 
Literatur wenig präsent. Sie berief sich jedoch auf die 
in den meisten europäischen Sprachen (tote und leben-
dige) völlig eigenständigen Worte für Arbeiten und 
Herstellen (labor – work; arbeiten – werken), wobei 
dem Wort für Arbeiten etymologisch die Nebenbedeu-
tung Not und Mühe anhaftet (Arendt 1967/1969). 

In der griechischen Polis galt die Befreiung von der 
als sklavisch angesehenen Arbeit für Lebensnotwendi-
ges als Ziel des Lebens. Arendt zeigt, wie die Verach-
tung der lebenserhaltenden körperlichen Arbeit vom 
griechischen Altertum bis heute wirkt (Arendt 1969). 
Die Mühen und Plagen der Lebensprozesse haben auch 
im modernen Leben keinen Platz. 

Der Wunsch, sich vom Arbeiten zu befreien, 
spiegelt sich auch im bis heute wirksamen Leitbild der 
modernen funktionellen Stadt, wie es in den 1930er-
Jahren in der Charta von Athen formuliert wurde (Hil-
pert 1984). Es ordnet und trennt das städtische Leben 
räumlich entsprechend der vier Funktionen: Wohnen, 
Arbeiten, Erholen und Verkehr. Die Funktion Wohnen 
steht im Zentrum und ist umgeben von parkartigen 
Erholungsflächen. Mit der Trennung der Funktio-
nen Arbeiten und Wohnen wurde die Wohnung als 
Gegenpol der Arbeit materiell umgesetzt. Auch in 
der Wohnung, der kleinsten Einheit der Funktion 
Wohnen, erhalten Räume eindeutige Funktionszu-
weisungen (Wohnzimmer, Schlafzimmer, Küche, Bad, 
Gang) (Hanisch/Widrich 1999). Die Arbeitsorte der 
Hausarbeit, früher das Zentrum des Hauses und Hofes, 
werden auf eine rationell organisierte, raumsparende 
Kleinküche reduziert (Homann et al. 2002) und durch 
die Trennung von den anderen Räumen unsichtbar 
gemacht (Miklautz/Lachmayer 1999) oder ausgelagert 

http://www.momentum-quarterly.org
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(Kollektivküchen, Konsum vorgefertigter Nahrungs-
mittel und Dienstleistungen). 

Doch es sind, wie all die Jahrhunderte zuvor, die 
im Haushalt Tätigen (in der Antike Dienerschaft, 
Sklaven und Frauen – heute vor allem Hausfrauen, 
Haushälter*innen, Pflege- und Reinigungskräfte), 
„welche die immer wiederkehrende Notdurft des 
Lebens stillen und für müheloses Konsumieren sorgen 
[…]. Was dies ‚müßige Hausgesinde‘ […] in Wahrheit 
‚produzierte‘, war nicht mehr und nicht weniger als 
die Freiheit ihrer Herren, oder modern gesprochen, 
die Bedingung der Möglichkeit ihrer ‚Produktivität‘“ 
(Arendt 1969: 104). Dabei wird sichtbar, wie der Verach-
tung für die Subsistenzarbeit die Geringschätzung derer 
folgte, die sie ausüben (müssen) (Bennholdt-Thomsen 
2014). 

Die Wurzeln der Freiheit liegen nach Arendt jedoch 
im Anerkennen des Lebensnotwendigen. Das Anneh-
men der menschlichen Bedingtheit schafft die Grund-
lage, auf der Freiheit erst entstehen kann. Im Konzept 
von Innenhaus und Außenhaus werden die lebenser-
haltenden Tätigkeiten ernst genommen und in einer 
Praxis der Raumorganisation, die diesem Konzept folgt, 
werden angepasste Arbeitsorte dafür bereitgestellt. 

Das Planungsprinzip Innenhaus und Außenhaus 
(Hülbusch 1978) beschreibt einen Lebensort mit einem 
vielgestaltigen (haus-)wirtschaftlichen Arbeitsplatz im 
Sinne der Subsistenz nach dem Vorbild vorindustriel-
ler städtischer Bebauungstypen. 6 Das Innenhaus ist der 
Arbeitsplatz für die häusliche Produktion im Haus oder 
in der Wohnung. Dieses Innenhaus ist eng mit einem 
Außenhaus verbunden und nur in dieser Kombina-
tion vollständig. Das Außenhaus ist der nicht umbaute 
Raum am Haus, bestehend aus Eingängen, Ausgängen, 
Vorplätzen, Höfen, Gärten, Schuppen, Kellern, Wegen 
und Straßen. Diese Orte können im Alltag angeeignet 
werden (Kurowski 2003) und ihre Aneignung ist eine 
soziale und ökonomische Notwendigkeit (Hülbusch 
1978; Böse 1981). Das Wohnen hat in der Wohnung nur 
seinen Ausgangsort, von dort aus erschließen sich die 
Menschen über die täglichen Besorgungen und Gele-
genheiten auch das Quartier. Die begriffliche Einheit 
von Innenhaus und Außenhaus soll den produktiven 
Zusammenhang von Haus und Hof als kulturhistori-

6	 Bei vorindustriellen städtischen Bebauungstypen 
(vom mittelalterlichen Straßendorf bis zum Reihen- oder 
Geschoßhaus im Baublock) ist die Parzelle die soziale und 
ökonomische Einheit (BOBEK/Lichtenberger (1966). Hül-
busch analysiert die Alt-Bremer Reihenhäuser.

scher Einheit als vollständige Wohn- und Arbeitsorte 
zeigen (Böse 1981). Innenhaus und Außenhaus entstehen 
erst im Gebrauch. Es sind relationale Räume, die durch 
alltägliche Tätigkeiten geschaffen werden. Zentral ist 
dabei eine enge Verknüpfung von „drinnen“ und „drau-
ßen“, aber auch zum Quartier. Das Außenhaus verbindet 
den privaten Rückzugsort mit dem öffentlichen Hand-
lungsraum (Kölzer 2003). Ein „Draußen“ wird zum 
Außenhaus, wenn Zuständigkeiten (Verfügungsmacht 
und deutlich lesbare Grenzen), Zonierungen (Benach-
barung verschiedener Nutzungen) und materielle 
Bedingungen (Nutzbarkeit) gebrauchsorientiert orga-
nisiert und grundsätzlich veränderbar sind (Böse 1981). 

Am Beispiel des Nachbarschaftsgartens Roda-
Roda kann der Zusammenhang zwischen dem Innen-
haus-Außenhaus-Prinzip von Inge-Meta Hülbusch und 
Hannah Arendts Theorie einer vita activa verdeutlicht 
werden. Arendt zufolge finden im privaten Bereich 
jene ganz persönlichen Tätigkeiten im Sinne von Arbei-
ten statt (d. h. alle Tätigkeiten, die der Erhaltung des 
Einzelnen und dem Bestand der Gattung dienen), die 
verborgen bleiben sollen vor den Augen der anderen 
und nicht für das Licht der Öffentlichkeit bestimmt 
sind (Arendt 1969). Im privaten Innenhaus und Außen-
haus stellt man sich so dar, wie man ist. Im öffentlichen 
Raum kann man sich dagegen zeigen, wie man sein 
will (Hülbusch 1978). Das Außenhaus bildet dabei den 
Raum diesseits der Grenze zwischen privatem Bereich 
und der Öffentlichkeit. Hier grenzt das Private, zu dem 
nicht jeder Zutritt hat, an die Öffentlichkeit mit ihrem 
Gesehen- und Gehörtwerden. Mit dem Innenhaus und 
Außenhaus, „dem immer begrenzten, dafür aber greif-
baren und handhabbaren Stück Welt“ (Arendt 1969: 
85), können die täglichen Notwendigkeiten bewältigt 
und die Voraussetzungen geschaffen werden, um am 
öffentlichen Raum teilzuhaben. Anders formuliert: 
„Ohne Eigentum, 7 wie [John] Locke sagte, können wir 
mit dem Gemeinsamen nichts anfangen, es ist ‚of no 
use‘ [Hervorhebung der Autorin]“ (Arendt 1969: 86). 
Das eigene kleine Beet, ein vom Innenhaus getrenntes 
Stück Außenhaus, platziert in bislang kaum genutzten 
Grünflächen rund um die Wohnbauten, bietet einen 
Ausgangspunkt dafür, dass der Grünraum nutzbar – of 
use – und zum Freiraum wird.

7	 Arendt (1969) unterscheidet zwischen Eigentum 
und Besitz. In der griechischen Polis und in der römischen 
res publica war Eigentum die Voraussetzung für Bürgerrechte 
und damit für die Teilnahme am öffentlichen Leben.
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4. Der Wiener Gemeindebau und seine Freiräume

Im Zusammenhang mit dem Thema Gemeinschaftsgär-
ten ist der Wiener Gemeindebau aus mehreren Grün-
den von Interesse: Er ist ein einzigartiges historisches 
Beispiel fairer Wohnbaupolitik und räumlicher Gerech-
tigkeit (spatial justice) (Frei 1984), er bietet eine Vielzahl 
an geeigneten Flächen (meist in unmittelbarer Nähe der 
Wohnungen, in allen Stadtbezirken, viele davon völlig 
ohne aktuelle Nutzung), er verfügt über eine zentrale 
Verwaltung, er bietet leistbaren Wohnraum für mittlere 
und untere Einkommensschichten 8  und eine im Prinzip 
auf soziale Gerechtigkeit ausgerichtete Wohnungsbau- 
und Belegungspolitik (Reinprecht 2007). 

Das Wohnbauprogramm des „Roten Wien“ war eine 
international herausragende sozialpolitische Maßnahme 
gegen die enorme Wohnungsnot und die kapitalisti-
schen Verhältnisse des damaligen Wohnungsmarktes. 
Zwischen 1919 und 1934 errichtete die Gemeinde mehr 
als 65.000 Sozialwohnungen in allen Stadtteilen Wiens 
(Frei 1984), was zusätzlich einen langfristigen Anti-
Segregationseffekt zur Folge hatte (Reinprecht 2007). 

Ab 1926, mit dem Bau der ersten sogenannten 
Superblocks, 9 folgte der Wiener Gemeindebau verstärkt 
dem Leitbild des Funktionalismus. Dieser Städtebau der 
Moderne (Hilpert 1984), der auf das Elend der Arbeiter-
massen in gründerzeitlichen Stadtquartieren antwortete, 
leitete mit der räumlichen Trennung der funktionalen 
Bereiche Arbeiten, Wohnen, Erholen und Bewegen eine 
radikale Umgestaltung der europäischen Städte ein (Hil-
pert 1978). Die Folgen dieses planerischen Leitbilds sind 
in Wien und in vielen europäischen Großstädten bis 
heute wirksam: große monofunktionale Gewerbegebiete 
und Wohnhausanlagen, verschwenderische Abstands-
grünflächen mit sehr geringem Gebrauchswert, lange 
Wege, hohes Verkehrsaufkommen, Zerstörung gewach-
sener Stadtstrukturen und damit einhergehende Sicher-
heitsprobleme (Jacobs 1993; Bahrdt 2013). 

8	 Untersuchung zur Bewohner*innenstruktur der 
Gemeindebauten 2008: Anteil an Haushalten unter der 
Armutsgrenze: 29 %. Sie ist damit im Gemeindebau seit 
Jahren höher als im städtischen Durchschnitt (17 %) und stieg 
in den letzten Jahren weiter an (Sora 2008).

9	 Als Superblocks werden innerstädtische Groß-
wohnanlagen mit über 1.000 Wohnungen bezeichnet. Meist 
waren diese Anlagen mit integrierten, kollektiv nutzbaren 
Wohnfolgeeinrichtungen wie Zentralwaschhäusern, Kin-
dergärten, Mutterberatungsstellen, Volksbibliotheken, Ver-
anstaltungs- und Versammlungssälen, Werkstätten und 
Geschäftslokalen der Konsumgenossenschaft ausgestattet. 
http://www.dasrotewien.at [09.09.2019].

Das Zentrum des funktionalistischen Leitbilds 
bilden die sogenannten Wohnmaschinen (Hilpert 
1978) mit standardisierten Wohnungen in großer Zahl, 
umgeben von weitläufigen, parkähnlichen Freiflächen. 
Die lebenserhaltenden Tätigkeiten der (Re-)Produk-
tion wurden in diesem städtebaulichen Leitbild durch 
Dienstleistungen ersetzt, aus alltäglichen (Subsistenz-)
Arbeitsorten wurde ein gartenarchitektonisch gestaltetes 
Wohnumfeld. Zur Kompensation der reduzierten Haus-
arbeitsplätze verfügten die Gemeindebausiedlungen 
des „Roten Wien“ über zahlreiche kollektive, selbstver-
waltete Einrichtungen, auch solche für Hauswirtschaft 
und Familienarbeit. Diese sollten die Gemeinschaft 
stärken und die Hausarbeit kompakt organisieren. 
Gärten waren jedoch ausdrücklich nicht vorgesehen. 
Dahinter stand eine links-utopistische Haltung und 
städtebauliche Debatte über „sanitäres“ und „dekora-
tives“ Grün (Wagner 1915) für die neue, selbstbewusste 
Arbeiterklasse. Die neuen „Wohnpaläste“ wurden mit 
repräsentativen Zwecken dienenden Landschaften 
geschmückt (Homann et al. 2002). Die Arbeiter und ihre 
Hausfrauen sollten nicht mehr auf bäuerliche Strukturen 
zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes angewiesen sein. 
Alle gebäudebezogenen Freiflächen waren öffentlich 
zugänglich. Eine selbstständige Gestaltung und Bewirt-
schaftung der Außenräume durch die Bewohner*innen 
wurde damals ebenso wie heute von der Verwaltung der 
Wohnungen untersagt.

Der Wiener Gemeindebau durchläuft seit einigen 
Jahren eine Transformation der über viele Jahre sehr 
stabilen sozialräumlichen Situation. Diese ist auch in 
den Wohnhausanlagen der Stadterweiterungsgebiete der 
1960er- und 70er-Jahre – wo das Pilotprojekt stattfand 
– sichtbar. Der soziale Mittelstand zieht weiter ins Stadt-
umland mit Haus und Garten oder bezieht Wohnungen 
mit Kaufoption des gemeinnützigen oder frei finan-
zierten Privatsektors. Mit der 2006 vorgenommenen 
Änderung der Zulassungsbedingungen zum Gemein-
debau trifft eine neu zuziehende Bevölkerung ausländi-
scher Herkunft auf eine alternde, seit langem ansässige 
Wohnbevölkerung mit stabilen Verhaltenserwartungen 
(Reinprecht et al. 2011). Um den daraus resultierenden 
Hierarchien und Konflikten zu begegnen, wird unter 
anderem die Errichtung von Gemeinschaftsgärten als 
neuen Aneignungsorten und Investitionen in einen 
konstruktiven Umgang mit bestehenden Konflikten 
empfohlen (Reinprecht et al. 2011). Tatsächlich können 
Gemeinschaftsgärten wertvolle Anknüpfungspunkte für 
eine bessere Integration sein (Nettle 2016; Müller 2007), 
damit sie jedoch ihr volles Potenzial entfalten und lang-

http://www.momentum-quarterly.org
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fristig bestehen können, braucht es ein tiefergehendes 
Verständnis des Phänomens „Gärtnern in der Stadt“. 

5. Die historischen Wurzeln der 

Gemeinschaftsgärten in Wien 

Nutzgärten zum Anbau von Lebensmitteln waren 
jahrhundertelang ein wichtiger Bestandteil der Wiener 
Stadtlandschaft (Auböck 1975). Meist waren es hauszu-
gehörige Nutzflächen, auf denen Obst und Gemüse für 
den Eigenverbrauch angebaut wurden (Farkas 1999). 
Erst zu Beginn der Gründerzeit (ab ca. 1850) wurde der 
städtische hausbezogene Gartenbau von der mittelal-
terlichen Innenstadt in die sich verdichtenden Vororte 
verlagert, wo er nach wie vor einen erheblichen Teil 
der lokalen Nahrungsmittelversorgung abdeckte (Opll/
Csendes 2013). Industrialisierung und Urbanisierung 
brachten weitere tiefgreifende Veränderungen bezüglich 
Lebensstilen und Wohnformen, mit massiven Folgen 
für die innerstädtischen Gemüsegärten. Sie wurden 
zunehmend als Kontrast zum modernen urbanen Leben 
betrachtet und durch innerstädtische Freizeiteinrich-
tungen wie Parks und öffentliche Grünflächen ersetzt 
(Farkas 1999). An den Rändern der wachsenden Städte 
entstanden Ende des 19. Jahrhunderts die ersten Klein-
gärten. 

Nach dem Ersten Weltkrieg erreichten die Klein-
gärten in Wien aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit 
und Lebensmittelknappheit eine erste große Verbrei-
tung. Bürger*innen besetzten freie Flächen in der 
Stadt, um selbst Nahrungsmittel zu produzieren und 
die Not zu lindern (Krasny 2012). In Wien sah sich 
die Stadtregierung letztlich dazu gezwungen, rund 
60.000 illegal errichtete Kleingärten zu legalisieren, 
die Gärtner*innen technisch zu unterstützen und vor 
Wucher und Kündigung zu schützen (Neurath 1923; 
Förster 2006). 

Im Wiener Gemeinderat gab es nach dem Ersten 
Weltkrieg zwei Strategien zur Bewältigung der enor-
men Wohnungsnot in Wien: die Siedlerbewegung und 
den kommunalen Wohnbau. Die Siedlerbewegung war 
von bürgerlichen Strukturen unabhängig, genossen-
schaftlich organisiert und auf Subsistenz ausgerich-
tet (Blau 1999). Im Gegensatz zu den vom Wohnort 
getrennten Kleingärten waren die Siedlerparzellen 
ein „ganzes Haus“ mit allen für die Selbstversorgung 
erforderlichen Elementen, inklusive der Gemeinschaft 
der Siedler*innen. Um das „wilde“ Siedeln in geordnete 
Bahnen zu lenken wurde ein Siedlungsamt in der städ-
tischen Administration eingerichtet (Krasny 2012).

Auch während des Zweiten Weltkriegs fand in 
Wien eine massive informelle Landbesetzung mit 
Tausenden von Gemüsegärten statt, die das Überle-
ben der Stadtbewohner*innen sichern sollten (Novy/
Förster 1985; Krasny 2012). Gartenhütten wurden zu 
stabilen Häusern ausgebaut und nach dem Krieg von 
der Stadtverwaltung legalisiert (Appel et al. 2011). In 
den folgenden Jahrzehnten des wachsenden wirtschaft-
lichen Wohlstandes (1960er bis 1990er) verloren die 
Kleingärten für die städtische Lebensmittelproduktion 
jedoch massiv an Bedeutung. Die Erholungsfunktion 
der Kleingärten trat in den Vordergrund und eine neue 
Kategorie in der Flächenwidmungsplanung ermöglichte 
ab den 1970er-Jahren ihre dauerhafte Umgestaltung in 
Wohngebiete (Shimpo et al. 2014). Heute sind von den 
600 Hektar Kleingärten im Jahr 1953 nur mehr 85 Hektar 
im annähernd ursprünglichen Zustand erhalten (Stadt-
Wien 2018). 

Eine andere Wurzel der heutigen Gemeinschaftsgär-
ten ist die vor-industrielle Allmende (Taborsky 2008). In 
Österreich gab es vom Mittelalter bis um etwa 1800 (in 
manchen Bereichen auch heute noch) diese Form der 
Gemeinschaftsnutzung von lokalen, kollektiven Res-
sourcen. Sie war geprägt von gemeinsamen Nutzungs-
rechten und gemeinsamer Pflegeverantwortung in relativ 
geschlossenen sozialen Kleinsystemen von überschau-
barer Komplexität (Marquardt 2002). Dieses Organisa-
tionsmodell der multifunktionalen Ressourcennutzung 
ist zwar nicht direkt auf die moderne Gesellschaft über-
tragbar (Marquardt 2002), Gemeinschaftsgärten weisen 
jedoch einige Übereinstimmungen mit den historischen 
Formen der Allmende auf (Taborsky 2008). 

Diese historische Betrachtung zeigt die lange Tra-
dition der städtischen Gärten in Wien und des gemein-
schaftlichen Wirtschaftens in Österreich, von der auch 
die neuen Formen des gemeinschaftlichen Gärtnerns 
beeinflusst sind.

6. Die aktuellen Entwicklungen gemeinschaftlichen 

Gärtnerns in Wien

Seit 2008 10 hat sich in Wien mit den Gemeinschafts-
gärten eine neue Gartenbewegung entwickelt. Sie wird 
sowohl von der bottom-up community garden-Bewe-
gung der 1970er-Jahre in New York (Follmann/Viehoff 

10	 Einige wenige Initiativen gab es bereits früher 
(z.B. Yppengarten https://yppengarten.wordpress.com/ 
[29.11.2019] und Boku-Gemeinschaftsgarten http://www.
boku-gemeinschaftsgarten.org/ [20.11.2019].

https://yppengarten.wordpress.com/ 
http://www.boku-gemeinschaftsgarten.org/
http://www.boku-gemeinschaftsgarten.org/
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2014) als auch von dem sehr erfolgreichen, stärker top-
down geprägten deutschen Modell der Interkulturellen 
Gärten (Müller 2007) beeinflusst. 

Die neuen urbanen Garteninitiativen in Wien sind 
äußerst heterogen. Sie unterscheiden sich hinsichtlich 
Größe (500 bis 7.500 m2), Lage (innerstädtisch – Stadt-
rand) sowie gärtnerischer (Hochbeete bis Grabeland), 
rechtlicher (Einzelpersonen, Vereine, ohne Titel) und 
organisatorischer Struktur (selbstorganisiert, begleitet 
von Organisationen, betreutes Gärtnern). Gemeinsam 
ist ihnen, dass sie deutlich mehr Aneignungsmöglich-
keiten und Selbstbestimmung ermöglichen als öffentli-
che Parkanlagen (Rosol 2006).

Eine aktuelle Publikation über Gemeinschafts-
gärten in Wien (Exner/Schützenberger 2018) unter-
scheidet zwei grundsätzliche Typen bezüglich ihrer 
Governance-Struktur: zum einen selbstorganisierte 
Gärten (grassroots community gardens) und zum ande-
ren solche, die von der Stadt 11 initiiert und betreut 
werden (municipally-influenced community gardens). 
Etwa zwei Drittel der untersuchten Gärten werden 
von der Stadt verwaltet. Die Autor*innen charakteri-
sieren die bestehenden Gemeinschaftsgärten in Wien 
als post-fordistische Stadträume, die sich durch einen 
projektähnlichen Charakter, informelle Netzwerke und 
geringe rechtliche und finanzielle Sicherheit auszeich-
nen. Bei den Gärtner*innen handelt es sich überwie-
gend um Personen mit großem sozialem, kulturellem 
und z.T. wirtschaftlichem Kapital, während Personen 
mit niedrigen Bildungsabschlüssen und sozial benach-
teiligte Gruppen stark unterrepräsentiert sind.

Rund 12 % der Menschen in Österreich sind 
laut einer Studie der Europäischen Kommission zur 
Bekämpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung 
armutsgefährdet, 12 6 % gelten als „manifest arm“ (Till-
Tentschert et al. 2011). Im sozialen Wohnbau liegt der 

11	 Die meisten davon wurden von der Gebietsbetreu-
ung oder der Lokalen Agenda 21 initiiert und weiter verwal-
tet. 

12	 Die aktuelle einkommensspezifische Armutsge-
fährdungsschwelle für einen Einpersonenhaushalt beträgt 
laut EU-SILC 2018 951 € pro Monat (http://www.statistik.
at/web_de/frageboegen/private_haushalte/eu_silc/index.
html [29.11.2019]. In Österreich sind 12,4 % der Bevölke-
rung armutsgefährdet (Stand 2009). Hochgerechnet auf die 
Gesamtbevölkerung liegt die Zahl der armutsgefährdeten 
Personen zwischen rund 940.000 und 1,1 Millionen. Das 
höchste Armutsrisiko besteht für Personen mit ausländischer 
Staatsbürgerschaft. Ebenfalls stark armutsgefährdet sind 
Personen in Ein-Eltern-Haushalten (STATISTIK AUSTRIA 
2009).

Anteil der Haushalte unter der Armutsgrenze mit 29 % 
im Vergleich zu 17 % deutlich höher als in der Gesamt-
bevölkerung (Sora 2008). Auch der Anteil an Personen 
mit Pflichtschulabschluss als höchster Qualifikation (25 
% zu 17 %) und der Anteil an (Fach-)Arbeiter*innen, 
Angelernten und Hilfsarbeiter*innen ist im Wiener 
Gemeindebau deutlich höher als im Wiener Durch-
schnitt. Die beiden letzten Gruppen machen ein Viertel 
der Gemeindebau-Bewohner*innen aus. Auch der zur 
Verfügung stehende Wohnraum pro Person ist mit 30 
m² gegenüber 40 m2 signifikant geringer als im städti-
schen Durchschnitt (Sora 2008).

Bei diesen Problemlagen setzte das Pilotprojekt 
Nachbarschaftsgarten Roda-Roda an und entwickelte 
eine Umsetzungsstrategie für Gemeinschaftsgärten für 
diesen Kontext. 

7. Das Pilotprojekt Nachbarschaftsgarten Roda-

Roda 

Der Nachbarschaftsgarten Roda-Roda befindet sich am 
nördlichen Stadtrand von Wien. Der Bezirk Florids-
dorf ist ein Stadterweiterungsgebiet, baulich-räumlich 
geprägt von einer Mischung aus sozialen Wohnhaus-
anlagen der 1960er-Jahre, Einfamilienhäusern und 
Gewerbebetrieben. 

Der Garten liegt am Rand der kommunalen 
Wohnhausanlage Oskar-Helmer-Hof. Die Wohnan-
lage ist eine typische Stadtrandsiedlung der 1960er-
Jahre und ein charakteristisches Beispiel für den 
funktionalistischen Städtebau der Nachkriegszeit, 
errichtet aus Betonfertigteilen auf einem ehemaligen 
Militärgelände (Czeike 2004). Der Komplex besteht 
aus 30 frei stehenden Zeilenbauten mit zwei bis vier 
Etagen und insgesamt 788 Wohnungen, umgeben von 
verkehrsberuhigten, landschaftsparkartigen Grün-
flächen (Rasenflächen, Strauchgruppen, Bäume). Es 
gibt mehrere Gemeinschaftseinrichtungen (öffent-
licher Kindergarten, öffentliche Schule, öffentliches 
Kinderfreibad, Ballspielbereiche, Spielplätze), einen 
Nahversorger und ein Café. Die Gestaltung des Wohn-
umfeldes folgte dem städtebaulichen Leitbild Sanitäres 
Grün mit Licht, Luft und Sonne für alle Wohnungen 
und ist ein Resultat der damals neuen Montagebau-
weise und den dafür notwendigen Abständen zwi-
schen den Gebäuden (Marchart 1984). Die Nutzung 
ist damals wie heute durch die Funktionszuweisung 
als Erholungsraum sowie durch die Ausstattung, die 
Bepflanzung, die Hausordnung und die hohe soziale 
Kontrolle stark eingeschränkt.  

http://www.momentum-quarterly.org
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Ein interdisziplinäres Projektteam aus vier Land-
schaftsplanerinnen und einer Soziologin, dem die 
Autorin angehörte, startete im Herbst 2008 ein dreijäh-
riges Pilotprojekt zur Erprobung von Gemeinschafts-
gärten im Wiener Gemeindebau. Im ersten Jahr (2009) 
stellte das Projektteam die notwendigen Rahmenbe-
dingungen (räumlich, sozial, wirtschaftlich und legis-
tisch) her und übertrug in den zwei folgenden Jahren 
alle Aufgaben und Verantwortlichkeiten schrittweise 
an die Gärtner*innen. Frauen wurden dabei gezielt 
unterstützt, in den formal geforderten hierarchischen 
Governance-Strukturen (Verein) eine ihrer Zahl und 
ihrem Engagement angemessene Rolle einzunehmen. 

Das Projekt bestand aus zwei eng ineinander-
greifenden Prozessen: dem Planungsprozess zur Her-
stellung einer tragfähigen Rahmenstruktur und dem 
Partizipationsprozess zur Umsetzung der Selbstorga-
nisation. In den folgenden Kapiteln werden die beiden 
Prozesse beschrieben und ihre Wirkungen analysiert. 
Dazu wird der Partizipationsprozess anhand der 

Ladder of Citizen Participation (Arnstein 1969) und die 
Rahmenstruktur des Gartens anhand des Planungs-
prinzips Innenhaus und Außenhaus diskutiert. 

7.1 Der Partizipationsprozess als schrittweise 
Umverteilung der Macht

Die Gärtner*innen sind in das Gartenprojekt an einem 
Punkt eingestiegen, an dem das Projektteam eine klare 
Führungsposition einnahm und die Rahmenstruktur 
des Gartens (Ort, Größe, Begrenzung und Zonierung) 
bereits festgelegt war. Dies nahm einerseits Entschei-
dungen vorweg, ersparte den Gärtner*innen aber 
andererseits die potenziell aufreibenden ersten Schritte 
des Realisierungsprozesses. Die Beteiligten konnten 
sicher sein, dass die Teilnahme in der ersten Phase 
keine unvorhersehbaren Risiken birgt. 

Der Partizipationsprozess bestand aus mehreren 
weitgehend aufeinanderfolgenden Phasen, die Schritt 

Abbildung 1: Lage in Wien. Abbildung 2: Lage im Oskar-Helmer-Hof

(Grundlage: stadtplanwien360.at)	
(Grundlage: wien.at: Magistrat der Stadt Wien)

Abbildung 3: Abstandsgrün Oskar-Helmer-Hof 2008. Abbildung 4: Nachbarschaftsgarten Roda-Roda 2009
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für Schritt zu einer Umverteilung der Entscheidungs-
macht vom Projektteam zu den Gärtner*innen führ-
ten. Ziel war die Selbstorganisation der Gärtner*innen 
innerhalb von zwei Jahren. Die Analyse zeigt, dass sich 
die Phasen des Partizipationsprozesses großteils mit 
den Kategorien aus Arnsteins Modell der Ladder of 
Citizen Participation (Arnstein 1969) decken.

Die Metapher der Leiter (Arnstein 1969) dient 
der Kategorisierung von Beteiligungsformen in 
Hinblick auf das Ausmaß der Mitbestimmung. 
Das Modell wurde zur Messung der Intensität von 
Bürger*innenbeteiligung an städtebaulichen Entschei-
dungen entwickelt. Es ist auch ein politischer Ansatz, 
der die Notwendigkeit einer Umverteilung der Macht 
von den Besitzenden zu den „Habenichtsen“ in parti-
zipativen Prozessen deutlich macht. Arnstein (1969) 
unterscheidet drei Hauptkategorien (citizen power, 
tokenism und non-participation), wobei nur die Haupt-
kategorie citizen power mit den drei Unterkategorien 
partnership, delegated power und citizen control in 
diesem Konzept als Partizipation gelten. 

Der Kritik, Arnsteins „Leiter“ sei ein zu lineares, 
hierarchisches Modell der Beteiligung, das die Dyna-
mik und Evolution der Beteiligung der Bevölkerung 
nicht erfasst (Tritter 2006), soll hier widersprochen 
werden. Die Leiter, die von vielen anderen Autor*innen 
als Typologie aufgegriffen wurde (Reed 2008), lässt sich 
auch als Prozess interpretieren. In aufeinanderfolgen-
den Schritten (Information, Konsultation, Beratung, 

Partnerschaft, delegierte Entscheidungen und zuletzt 
Übergabe der Entscheidungsmacht) kann innerhalb 
eines Prozesses eine zunehmende Ermächtigung der 
Bürger*innen erfolgen. Die Fallstudie zeigt, wie der 
Partizipationsprozess als zueinander gegenläufige 
Bewegungen auf der Leiter gesehen werden kann, bei 
dem das Projektteam und die Gärtner*innen im Ver-
lauf der Umverteilung der Macht die Balance halten. 

Das Projektteam startete 2008 von einer Position 
der weitgehenden Entscheidungsmacht und reduzierte 
schrittweise Input und Kontrolle bis zum Ausstieg 
aus dem Projekt. Die meisten Gärtner*innen waren 
anfänglich primär daran interessiert, in unmittelbarer 
Nähe ihrer Wohnung eigene Pflanzen (Gemüse, Obst, 
Blumen) anzubauen und Zeit im Freien zu verbringen. 
Der Prozess verlief parallel zu den wachsenden Fähig-
keiten der Gärtner*innen und der sich entwickeln-
den Gartengemeinschaft. Die Gärtner*innen stiegen 
schrittweise von der Stufe des informing (Einladung 
zum Tätigwerden) bis zur citizen control (Übernahme 
aller Agenden und der Verantwortung). Mit der 
zunehmenden Erfahrung aller Beteiligten wuchs auch 
das Vertrauen in das Verfahren zur kooperativen Ent-
scheidungsfindung und in die gemeinsam getragene 
Verantwortung (Mayrhofer 2018). Hier unterscheidet 
sich das Projekt von vielen anderen extern initiierten 
Gemeinschaftsgärten in Wien, wo die Initiator*innen 
die Letztverantwortung und damit auch die Kontrolle 
dauerhaft behalten.

Abbildung 5: Zeitliche Entwicklung des Beteiligungsprozesses anhand des Konzepts Ladder of Citizen Participation von Sherry Arnstein

CC BY-NC-SA Rita Mayrhofer 2018
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Das Modell der Leiter verbessert das Verständ-
nis des Prozesses, es hat allerdings auch Grenzen. Die 
Gärtner*innen sind beispielsweise keine homogene 
Gruppe. Innerhalb der Gartengemeinschaft gibt es 
verschieden strukturierte Machtgefälle. Die Verlage-
rung der Macht von den Initiator*innen fand nicht 
auf alle Gärtner*innen gleichermaßen statt. Manche 
Personen können oder wollen sich nicht in die Ent-
scheidungsfindung einbringen. So hat vorwiegend der 
Vereinsvorstand die Kontrolle und die Verantwortung 
für die selbstbestimmte Gartengemeinschaft übernom-
men. Er besteht aus vier bis sechs Personen und wird 
alle zwei Jahre gewählt. Im Beobachtungszeitraum 
waren überwiegend Frauen mit österreichischer Mut-
tersprache und ohne Doppel- und Mehrfachbelastung 
im Vorstand aktiv. Auch bezüglich der Reichweite der 
Entscheidungsmacht besteht keine vollkommene Kont-
rolle. Die Gärtner*innen können innerhalb des Gartens 
zwar autonom entscheiden, nach außen sind sie an die 
Verträge mit Wiener Wohnen gebunden. 

Der Entstehungsprozess des Nachbarschaftsgartens 
Roda-Roda kann neben der Ladder of Citizen Partici-
pation auch über eine zeitliche Abfolge verschiedener 
Governance-Modelle beschrieben und verstanden 
werden (McGlone 1999; Nettle 2016; Exner/Schützen-
berger 2018; Fox-Kämper et al. 2017). Ein Gemein-
schaftsgarten ist urban governance auf lokaler Ebene. 
Der Gegenstand des gemeinsamen Handelns ist eine 
Gemeinschaftsaufgabe, etwas, das durch Einzelne 
nicht erreicht werden kann. Hier werden gemeinsame 
Situationsdeutungen, Ziele und Maßnahmen ausge-
handelt und neue Netzwerke geknüpft, die neben den 
bestehenden traditionellen Government-Strukturen 
bestehen (Fürst 2007). Das Projekt startete mit einem 
Top-down-Konzept (von Fachleuten ohne anfängliche 
Vertretung der Gärtner*innen entwickelt), wurde durch 
den Beteiligungsprozess zu einem Prozess des bottom-
up with professional help, dann einem bottom-up with 
informal help und hat sich letztendlich zu einer Bottom-
up-Governance-Struktur entwickelt (lokale Gartenge-
meinschaft leitet und organisiert sich selbstständig) 13. 

13	 Fox-Kämper et al. (2017) identifizierten auf Basis 
einer Literaturrecherche von 38 Publikationen eine Typologie 
von Governance- Strukturen: (1) top-down, (2) top-down with 
community help, (3) bottom-up with political and/or adminis-
trator support (PAS), (4) bottom-up with professional help, (5) 
bottom-up with informal help, (6) bottom-up. Sie beschreiben 
auch gemischte Formen und unterscheiden drei verschiedene 
Entwicklungsstadien: planning/design, construction/imple-
mentation und management.

Die Abfolge der Governance-Modelle zeigt die ver-
schiedenen Stadien der Selbstorganisation und wie 
das Zusammenspiel von politisch-administrativen und 
zivilgesellschaftlichen Akteur*innen (Wohnhausver-
waltung und Bewohner*innen) mit unterschiedlichen 
Maßnahmen gefördert werden kann. 

Das Pilotprojekt verdeutlicht, dass es weniger 
um eine bestimmte Technik der Partizipation als um 
das Bewusstsein der „Machthaber*innen“ (im vorlie-
genden Fall der Initiator*innen) für die bestehenden 
Machtverhältnisse geht und darum, wie Partizipati-
onsprozesse ungleich verteilte Einflussmöglichkeiten 
aufrechterhalten oder verändern können (Stout 2010). 

Die Initiative für das Gartenprojekt ging nicht 
von den Gärtner*innen selbst aus, sondern von Fach-
frauen, die die Chance und die Potenziale erkennen 
und ausschöpfen konnten. Die Bewohner*innen selbst 
konnten und wollten diese initiativen Schritte auf-
grund verschiedener Hindernisse nicht setzen. Als die 
Idee des Gemeinschaftsgartens Form annahm und sie 
in einem sicheren Rahmen eingeladen wurden aktiv zu 
werden, haben sich 24 Personen bzw. Familien beteiligt 
und den Garten gemeinsam mit den Initiator*innen 
umgesetzt. Beide Aktionen – die Initiative und das 
Umsetzen – entsprechen dem ursprünglichen Sinn des 
Wortes Handeln. 

In der griechischen und lateinischen Sprache 
gab es für das, was wir heute als Handeln bezeichnen, 
zwei Worte, die zwei klar unterscheidbare Stadien des 
Handelns benennen: das Anfangen/Anführen (agere) 
und das Ausführen/Betreiben (gerere). Arendt zeigt, 
wie aus den eng verbundenen Bezeichnungen zwei 
getrennte Funktionen wurden: das Befehlen und das 
Befehle ausführen. Beide bleiben in wechselseitiger 
Abhängigkeit. Doch wird aus dem ursprünglichen 
Bezug zwischen dem Einen, der allein anfängt, und 
den Vielen, die gemeinsam vollbringen, das Befeh-
len und Vollstrecken, und zwar dann, wenn aus dem 
Anfänger und Anführer ein Herrscher wird, der sich 
dauerhaft in der Position des Anfangenden befindet 
(Arendt 1969). 

Auch Gartenprojekte brauchen Anfänger*innen 
und Anführer*innen, die die Initiative ergreifen, das 
Risiko auf sich nehmen und damit jene Kraft entwi-
ckeln, die die Stärke der Starken ausmacht (Arendt 
1969). Und sie brauchen die Kräfte der Vielen, die 
das Werk vollbringen und ohne die die Stärke der 
Anfänger*innen und Anführer*innen machtlos bliebe. 
Auf dieses Zusammenspiel ist auch eine Gartenge-
meinschaft angewiesen. 
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2018 waren 27 Erwachsene im Alter zwischen 30 
und 90 Jahren im Garten tätig. Davon waren 18 Frauen 
und 9 Männer, 11 davon sind Gründungsmitglieder. Im 
Garten wird Deutsch, Türkisch, Philippinisch, Bosni-
sch und Arabisch gesprochen (gereiht nach Häufig-
keit). Nicht alle Gärtner*innen sprechen Deutsch und 
von den deutschsprachigen Personen spricht niemand 
eine der anderen Sprachen. Die fehlende gemeinsame 
Sprache wirkt als Barriere und fördert die Bildung von 
Subgruppen innerhalb der Gemeinschaft. Auch gegen-
seitige kulturelle Zuschreibungen, ethnisierte Konflikte 
und der einseitige Rückzug aus Diskussionen stehen im 
Zusammenhang mit den Verständigungsproblemen. 
Die Gärtner*innen betonen, dass sie sich gut verstän-
digen, da grundsätzlich ein angenehmes Gesprächs-
klima im Garten herrsche. Jene, für die Deutsch eine 
Fremdsprache ist, unterstreichen, dass die Gespräche 
im Garten sie dabei unterstützen, mehr Deutsch zu 
sprechen. 

Es gibt keine erzwungene Rotation der Beete. Das 
stärkt die Stabilität der Gemeinschaft und erleichtert 
die Integration neuer Personen. Jährlich werden ein bis 
zwei Beete frei (überwiegend aus persönlichen Grün-
den wie Geburt, Krankheit, Tod, Jobangebot, Woh-
nungswechsel), die dann gemäß einer Warteliste vom 
Vereinsvorstand nachbesetzt werden. 

7.2 Die baulich-räumliche, soziale und ökono-
mische Rahmenstruktur des Gemeinschaftsgar-
tens

Der Nachbarschaftsgarten Roda-Roda ist über einen 
öffentlichen Fußweg erreichbar. Er hat insgesamt 800 
m2, davon sind 300 m2 Gemeinschaftsbereich (Fläche 

A) und 500 m2 individuelle Gemüsebeete (Fläche B). 
Die 24 Beete sind zwischen 9 und 15 m2 groß und 
werden individuell bewirtschaftet. Der Garten ist ein-
gezäunt (Zaunhöhe 1,20 m) und nur an bestimmten 
Tagen für die Öffentlichkeit zugänglich. Im Inneren 
gibt es keine Zäune, sondern nur niedrige Einfassun-
gen, Wege und Pflanzen zur Abgrenzung der verschie-
denen Bereiche. 

Der Garten ist in mehrere Nutzungsbereiche 
gegliedert: Vorplatz – Vorgarten – Wirtschaftsplatz 
– „Hof “ (Gemeinschaftsbereich mit Sitzplatz) – Obst-
wiese – Beerensträucher und Blumenbeete – Erschlie-
ßung – Gemüse-Beete. Diese Abfolge von Räumen 
ergibt sich aus den Tätigkeiten, die dort stattfinden, 
und aus dem Verhältnis der Tätigkeiten zueinander. 

Diese Zonierung wurde von den Initiator*innen 
festgelegt und bildet die baulich-räumliche Rahmen-
struktur des Gartens. Der Rahmen ermöglicht und 
verhindert Tätigkeiten und bietet dadurch eine gewisse 
Handlungssicherheit. Die Grundausstattung bestand 
zu Beginn nur aus einer Rasenfläche, Sitzgelegenhei-
ten, Erdwegen und einfachen Beeteinfassungen. Die 
Zonierung und die Ausstattung waren bewusst einfach 
gestaltet, um eine spätere Ausgestaltung durch die 
Gärtner*innen zu ermöglichen. 

Diese baulich-räumliche Rahmenstruktur beruht 
auf dem Planungsprinzip Innenhaus und Außenhaus 
(Hülbusch 1978). Sie orientiert sich zum einen an der 
Gartenarbeit und ist im Sinne eines Außenhauses orga-
nisiert (Zuständigkeiten, Zonierung und Ausstattung). 
Die direkte Verknüpfung von „drinnen und draußen“ 
ist zwar nicht gegeben, da der Garten nicht direkt über 
die einzelnen Wohnungen erreichbar ist, doch ist die 
Distanz zu den Wohnungen klein genug, um das täg-

Abbildung 6: Plan des Gartens, wie er auch derzeit besteht, mit 
Gemeinschaftsbereich (A) und individuellen Beeten (B)

Abbildung 7: Zonierung des Gartens in verschiedene Nutzungs-
bereiche

CC BY-NC-SA Rita Mayrhofer 2018 CC BY-NC-SA Rita Mayrhofer 2018
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liche Tätigsein und eine Erweiterung des häuslichen 
Arbeitsplatzes zu ermöglichen. Die Gärtner*innen sind 
draußen präsent und knüpfen vielfältige Kontakte im 
Garten und über den Zaun hinweg. Der Garten bietet 
damit eine gute Verknüpfung von der Wohnung zum 
Quartier. Zum anderen orientiert sich die Rahmen-
struktur am gemeinschaftlichen Tätigsein und erwei-
tert damit das Prinzip Außenhaus um neue Elemente 
gemeinschaftlicher Organisation und Nutzung. Der 
Garten ist gemeinsamer Besitz und kein Privateigen-
tum. Der Gebrauchswert und nicht der Tauschwert der 
Fläche steht im Vordergrund. Die Beete stellen einen 
privaten Raum im Sinne der Verfügbarkeit dar. Hier 
können die Gärtner*innen autonom tätig sein und 
allein entscheiden. Die Beete sind für manche Frauen 
auch ein Rückzugsort, wo sie in Ruhe einer natur-
verbundenen Tätigkeit nachgehen und für sich sein 
können. Der gemeinschaftliche Bereich ist hingegen 
ein gemeinschaftlicher, öffentlicher Handlungsraum, in 
dem Absprachen verhandelt und eingefordert werden 
und in dem die Gärtner*innen Anlässe finden einander 
zu begegnen. 

Die soziale und ökonomische Struktur des 
Nachbarschaftsgartens Roda-Roda ist auf Selbstor-
ganisation und Subsistenz ausgerichtet. Der von den 
Gärtner*innen gewählte Vorstand trifft als Team die 
notwendigen Entscheidungen. Er vertritt alle nach 
außen und nimmt neue Mitglieder auf. Ein unbefris-
teter Vertrag mit dem Grundstückseigentümer Wiener 
Wohnen sichert das längerfristige Bestehen des Gar-
tens. Die finanziellen Mittel für die Errichtung wurden 
durch das Pilotprojekt und durch Sponsoring erbracht. 
Die laufenden Kosten sind gering und werden durch 
einen Jahresmitgliedsbeitrag gedeckt, der für alle 
Gärtner*innen gleich hoch ist. Zusätzlich betreiben die 
Gärtner*innen auch Tausch- und Schenkökonomie. 

8. Wirkungen des Nachbarschaftsgartens 

Die Wirkungen, die der Garten für die Gärtner*innen 
und in der Wohnhausanlage insgesamt entfaltet hat, 
sind vielfältig. Viele dieser Wirkungen wurden auch 
bereits an anderen Orten wissenschaftlich untersucht 
und dokumentiert. Gemeinschaftsgärten ermöglichen 
die Eigenproduktion von gesundem Gemüse (Turner 
2011; Pudup 2008; Macias 2008), sie verbessern das 
Wohlbefinden der Gärtner*innen und ihrer Angehö-
rigen (Armstrong 2000; McCormack et al. 2010), sie 
unterstützen den Aufbau von sozialem und kulturel-
lem Kapital (Glover et al. 2005) und die Interaktion mit 

anderen sozialen Gruppen und Ethnien (Shinew et al. 
2004), sie fördern den Sinn für Gemeinschaft (Ohmer 
et al. 2009; Macias 2008), ermöglichen individuelles 
und gemeinsames Lernen (Madlener 2009), verhelfen 
zu Erfahrungen im Organisieren von Gemeinschaft 
(Schmelzkopf 2002; Saldivar-Tanaka/Krasny 2004) und 
bieten Erholung und Naturerleben (Ferris et al. 2001; 
Kurtz 2001; Taborsky 2008). Alle diese Wirkungen 
konnten auch im Fallbeispiel nachgewiesen werden.

Die Analyse der Gartenpraxen anhand des Tätig-
keitskonzepts von Hannah Arendt nach Arbeiten, 
Herstellen und Handeln zeigt, dass jede der drei Tätig-
keiten in anderen räumlichen Rahmenbedingungen 
stattfindet und andere Räume bedingt, wie sie sich in 
der Zonierung des Gartens zeigen. Die Gärtner*innen 
graben, pflanzen, jäten, gießen, mähen, ernten, zer-
kleinern, kompostieren, ziehen Samen, teilen die 
Ernte, bewegen sich, räumen auf, bringen Essen in den 
Garten, erleben Natur, genießen Sonnenlicht, helfen 
sich gegenseitig und tauschen Wissen und Erfahrun-
gen aus. Dieses Arbeiten ist im Garten aufgrund der 
Rahmenstruktur möglich und produziert zugleich 
durch die körperbezogenen Subsistenztätigkeiten 
Arbeitsplätze im Garten. Tätigkeiten des Herstel-
lens finden im Fallbeispiel weit seltener statt als das 
Arbeiten. Tätigkeiten wie Beeteinfassungen bauen, 
Hütte errichten, Sitzplatz pflastern oder Hochbeete 
bauen dienen überwiegend dem Gärtnern. Das hängt 
auch mit dem Fokus der Initiator*innen und der 
Gärtner*innen auf das Gärtnern im Sinne von Arbei-
ten und weniger im Sinne von Herstellen zusammen. 
Über manche Tätigkeiten, vor allem von Männern, 
wurde sichtbar, dass es ein starkes Bedürfnis nach Her-
stellen und nach einer Werkstatt gibt, dass der Garten 
aber nur bedingt der geeignete Ort dafür ist. Das Her-
stellen von über die eigene Existenz hinausgehenden 
Dingen wirkt langfristiger, braucht Platz und steht mit 
dem Nutzungsvertrag in Konflikt. Jedoch haben viele 
Gärtner*innen über ihre Teilhabe hinaus Spuren im 
Garten hinterlassen (Bänke, Hochbeete, Kinderspiel-
häuser, Bewässerungshilfen), die auch heute noch mit 
ihnen in Zusammenhang gebracht werden und einen 
Teil der Geschichte des Gartens bilden. Die Tätigkei-
ten der dritten Kategorie – das Handeln – finden in 
verschiedenen Formen statt: Ideen einbringen, disku-
tieren, Probleme besprechen, Abläufe klären, Regeln 
aushandeln, Regelverletzungen besprechen, neue 
Lösungen finden, Feste feiern, streiten und verzeihen. 
Sie dienen der Schaffung und Erhaltung des lokalen 
Gemeinwesens im Garten. 
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Während Arbeiten und Herstellen auch allein getan 
werden können, ist das Handeln nur vorstellbar in der 
Gesellschaft der Menschen. Im Sprechen und Handeln 
werden die Menschen in ihrer Einzigartigkeit erlebbar. 
Handelnd können sie sich voneinander unterscheiden, 
statt nur verschieden zu sein. Handeln ist ein aktives 
In-Erscheinung-Treten, eine Initiative, die Menschen 
selbst ergreifen, um sich zu zeigen. Im gemeinsamen 
Handeln entsteht ein Erscheinungsraum, ein space of 
appearance (Arendt 2013), der nur während der gemein-
samen Tätigkeit besteht und verschwindet, wenn das 
Handeln beendet ist. Er ist potenziell immer da, wenn 
Menschen zusammenkommen und gemeinsam ein 
Machtpotenzial bilden. Macht – hergeleitet von ‚mögen‘ 
und ‚möglich‘ (Arendt 1969) – kann nur entstehen, 
wenn Menschen miteinander tätig sind und zwar so 
nahe, dass die Möglichkeit zum Handeln gegeben ist. 

Handeln und Sprechen brauchen eine gemeinsame 
Sprache, und genau darin liegt eine große Herausfor-
derung für Gemeinschaftsgärten mit hoher Diversi-
tät. Sprachbarrieren und Verständigungshindernisse 
blockieren Gärtner*innen dabei, sich am Handeln zu 
beteiligen und am sich entfaltenden Machtpotenzial 
teilzuhaben. Hier braucht es ein stetes Bemühen der 
Beteiligten, die Barrieren zu überwinden, und den 
Entschluss der Einzelnen, am Handeln teilzunehmen. 
Nur so können sie sich das Potenzial erschließen und 
sich selbst in die Welt einschalten (Arendt 1969). Durch 
die Initiative eines professionellen Teams konnte für 
manche Menschen der Entschluss des In-Erscheinung-
Tretens in der Welt des Gemeinschaftsgartens erleich-
tert bzw. gar erst ermöglicht werden. 

Der Nachbarschaftsgarten Roda-Roda entfaltete 
auch Wirkungen in der Wohnhausanlage Oskar-Hel-
mer-Hof. Im gesamten Bereich findet aktuell eine ver-
stärkte gärtnerische Aneignung der Bewohner*innen 
im Nahbereich der Wohnungen statt. Diese neuen, 
nicht genehmigten Pflanzungen vor Balkonen und Ein-
gängen sind zwischen einem und fünf Quadratmetern 
groß. Sie bestehen überwiegend aus blühenden Stau-
den, Sträuchern, Kräutern, Obst und seltener auch aus 
Gemüsepflanzen. Gepflanzt und gepflegt werden sie 
von Menschen, die entweder aus dem Gartenprojekt 
ausgestiegen sind, oder solchen, die zusätzlichen Platz 
für ihre Pflanzen suchen oder die durch den Garten 
inspiriert wurden und sich durch das Gartenprojekt 
indirekt legitimiert fühlen. Die inzwischen 38 privaten 
Pflanzungen außerhalb des Pilotprojekts veranlassten 
die Verwaltung dazu, neue Regeln für die gärtnerischen 
Aktivitäten ihrer Mieter*innen zu verhandeln.

Der Nachbarschaftsgarten Roda-Roda erlangte eine 
gewisse lokale Berühmtheit. Politiker*innen, Presse, 
Interessent*innen und Mieterbeiräte 14 kamen aus ganz 
Wien, um sich über das Pilotprojekt zu informieren. Es 
wurde ein Praxisleitfaden für die Rahmenbedingungen 
und den Aufbau von Gemeinschaftsgärten im Wiener 
Gemeindebau erstellt (Emprechtinger et al. 2010) und 
den Mitarbeiter*innen der zuständigen gemeindena-
hen Organisation Wohnpartner 15 vorgestellt. Eine Ver-
breitung vergleichbarer Gärten fand trotz der positiven 
Beurteilung des Pilotprojekts im Wiener Gemeindebau 
bislang jedoch nicht statt. Wohnpartner hat sich im 
Rahmen des sozialarbeiterischen Auftrages für ein 
gänzlich anderes Konzept entschieden. Die Organisa-
tion fördert die Errichtung von einzelnen, öffentlich 
zugänglichen Hochbeeten. 16 Der Aufwand ist dabei 
für alle Seiten geringer, doch können damit die Qua-
litäten eines Gemeinschaftsgartens bei Weitem nicht 
erzielt werden. Es gibt bislang allerdings nur eine ver-
gleichende Untersuchung in Form einer studentischen 
Abschlussarbeit. Gemeinschaftsgärten werden von 
Wohnpartner nur dann unterstützt, wenn sich bereits 
ein Verein vor Ort gegründet hat. Die Organisation 
selbst ergreift nicht die Initiative. Das birgt die Gefahr, 
dass weiterhin eher jene Menschen Zugang zu einem 
Garten bekommen, die bereits ohnehin über ein größe-
res soziales und kulturelles Kapital verfügen. 

9. Zusammenfassung 

In diesem Artikel zeigte ich, wie Gemeinschaftsgär-
ten im sozialen Wohnbau in Wien entwickelt werden 
können und welche Tätigkeiten im Sinne einer vita 
activa damit verbunden sind. Es wurde deutlich, 
warum im Wiener Gemeindebau zwar aufgrund seiner 
Bewohner*innen- und Verwaltungsstruktur Bottom-
up-Initiativen nicht bzw. kaum stattfinden oder geför-

14	 Gewählte Interessensvertretung der Gemeinde-
baumieter*innen.

15	 Wohnpartner ist eine Organisation der Wohnser-
vice Wien Ges.m.b.H. („Wohnservice Wien“), die im Auftrag 
der Stadt Wien eine kostenlose Serviceeinrichtung für alle 
Fragen rund ums Wohnen im Gemeindebau ist https://wohn-
partner-wien.at/ueber-uns/wo-sie-uns-antreffen [29.11.2019].

16	 Laut Auskunft von Wiener Wohnen gibt es aktu-
ell in den 1800 städtischen Wohnhausanlagen in Wien vier 
Nachbarschaftsgärten und 345 öffentlich zugängliche Hoch-
beete an 110 Standorten. Sie werden von der Organisation 
Wohnpartner beraten und begleitet (außer der Nachbar-
schaftsgarten Roda-Roda, der autonom verwaltet ist), die 
Hochbeete sind alle von Wohnpartner begleitet.

http://www.momentum-quarterly.org
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dert werden, dass sie aber sehr wohl möglich sind, wenn 
die initiale Aktivität gut organisiert wird und die anfäng-
lichen Hürden professionell überwunden werden. So 
gesehen stellen der Gemeindebau und insbesondere 
seine funktionalistisch geprägten Abstandsgrünflächen 
zwischen den Zeilenbauten der 1950er- bis 70er-Jahre 
aufgrund des großen Flächenangebots und der inho-
mogenen Bewohner*innenstruktur ein interessantes 
Potenzial für das urbane Gärtnern dar. Damit kann 
durchaus an die frühere Konzeption des Roten Wien 
mit Selbstverwaltung und Gemeinschaftsaktivitäten 
angeknüpft werden. Eine geeignete Umsetzungsstra-
tegie besteht im Wesentlichen aus zwei Prinzipien: (1) 
einer möglichst stabilen räumlichen, sozialen, ökono-
mischen und legistischen Rahmenstruktur, die an sich 
verändernde Gegebenheiten angepasst werden kann 
und (2) einem ernst gemeinten Partizipationsprozess, 
der auf Autonomie der neuen Gemeinschaft abzielt und 
schrittweise die lokalen Akteur*innen dazu ermächtigt. 

Die Menschen, die den Initiator*innen folgend das 
Gärtnern verwirklichen, können in ihrem Alltag alle drei 
Aspekte einer vita activa ausüben, ein aktives Leben mit 
Arbeiten, Herstellen und Handeln. Im Gemeinschafts-
garten können sie Lebensmittel produzieren (Arbeiten), 
Dinge erschaffen (Herstellen) und zusammen Entschei-
dungen treffen (Handeln). Es ist das Handeln, das Tätig-
sein unter, zwischen und mit anderen Menschen, das 
für Hannah Arendt die höchste und laut ihrer Diagnose 
in der Konsumgesellschaft am wenigsten ausgeübte 
menschliche Tätigkeit ist. Handelnd und sprechend 
stellen sich die Menschen (hier vor allem Frauen) in 
ihrer Einzigartigkeit dar, haben Teil an der (Garten-)
Welt und teilen miteinander, was das Leben so mit sich 
bringt. Dabei nimmt die Sprache eine wichtige Rolle 
ein und es wird verständlich, warum die Gärtner*innen 
einerseits darum ringen, trotz der mitunter fehlenden 
gemeinsamen Sprache Verständigung herzustellen und 
Handeln zu ermöglichen und warum andererseits nicht 
alle Gärtner*innen tatsächlich handelnd tätig werden 
(können). Doch generieren sie gemeinsam Macht, 
indem sie jährlich einen Vorstand wählen – allerdings 
überwiegend Frauen mit österreichischer Mutterspra-
che und ohne Doppel- und Mehrfachbelastung –, dem 
sie die Verantwortung zuerkennen und der den Großteil 
der Verantwortung für die nach außen selbstbestimmte 
Gartengemeinschaft trägt. 

Die Eigenverantwortung für den Freiraum steht 
im Kontrast zu den leitenden Prinzipien der paternalis-
tisch orientierten Verwaltung der Wohnhausanlagen. 
Und doch ist es gelungen, die durch das funktionalis-

tische Leitbild entstandenen flächenintensiven Struk-
turen zu nutzen und durch gemeinsames Gärtnern 
„umzubrechen“. Mit dem Gemeinschaftsgarten konnte 
im funktionellen Geschoßwohnungsbau ein zwar 
unvollständiges, aber dafür gemeinschaftliches Außen-
haus geschaffen werden. Die noch fehlenden Elemente 
eines Außenhauses, jene direkt mit der Wohnung ver-
bundenen Bereiche, sind den Bewohner*innen durch 
den Garten bewusster geworden. Seit Errichtung des 
Gemeinschaftsgartens sind in dieser Wohnhausan-
lage an vielen Stellen von Mieter*innen gepflanzte 
Beete vor Balkonen und Haustüren aufgetaucht. Sie 
werden bislang toleriert und regen die Verwaltung 
zu neuen Formen des Umgangs mit Eigeninitiative 
an. Die Konfliktlinie zwischen der Eigenmacht der 
Bewohner*innen und der wohlfahrtsstaatlichen, zent-
ralistischen Verwaltung wird damit weiter aufgeweicht 
und neue Handlungsspielräume können entstehen.
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