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Zusammenfassung

Bach/Blaha versuchen in ihrem Beitrag eine globale Einordnung von prekdren Arbeitsverhdltnissen in kon-
zeptueller und empirischer Hinsicht. Ausgangspunkt ist die seit den 1990er-Jahren intensiver gefiihrte Prekari-
sierungsdebatte, die sich auf institutionelle Kontexte des globalen Nordens bezieht. Mit Verweis auf die schon
langer zuriickreichende und auf breitere, vielfiltigere Phinomene im globalen Siiden fokussierende Diskussion
zu informeller Beschdftigung und Informalisierung priferieren die AutorInnen den Begriff der Informalisie-
rung als iibergeordneten, global verwendbaren bzw. weniger kontextabhdngigen Begriff, um Phdnomene der
Unsicherheit und Verwundbarkeit sowie Verbindungen zwischen formalen und informellen Beschdftigungsseg-
menten etwa im Rahmen transnationaler Wertschopfungsketten zu fassen. Vor dem Hintergrund einer sehr
eingeschrinkten Datenlage unternimmt der Beitrag den Versuch einer Quantifizierung verschiedener Beschiif-
tigungsformen im globalen Rahmen, um sich einer globalen Klassenstruktur anzunihern. Der zweite Teil des
Beitrags schlief§t an diese empirischen Befunde an und geht der Frage nach, welche Herausforderungen fiir die
Organisation und Artikulation von Interessen von informell Beschdftigten sowie von subaltern Arbeitenden
generell damit verbunden sind. Mit Bezugnahme auf Machtressourcenansiitze werden Uberlegungen zu Mog-
lichkeiten und Barrieren der Organisierung angestellt.
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"Global Precariat”? Unequal and Combined Informalization as a challenge for research
and political action
Abstract

In their contribution, Bach/Blaha attempt to classify precarious employment relationships globally in conceptual
and empirical terms. The starting point is the precarization debate, which has been conducted more intensively
since the 1990s and refers to institutional contexts of the global North. With reference to the discussion on infor-
mal employment and informalization in the global South, which goes back some time and focuses on broader,
more diverse phenomena, the authors prefer the term informalization as a superordinate, globally usable or
less context-dependent term in order to grasp phenomena of insecurity and vulnerability as well as connections
between formal and informal employment segments, for example within the framework of transnational value
chains. Against the background of very limited data, this paper attempts to quantify different forms of employ-
ment in a global context in order to approach a global class structure. The second part of the article follows on
from these empirical findings and examines challenges for the organisation and articulation of interests of infor-
mal workers and subaltern workers in general. With reference to power resource approaches, considerations are
made about opportunities and barriers of organizing.
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1. Einleitung

Inspiriert von den Debatten tiber das Konzept des ,,Pre-
kariats“ von Guy Standing im Global Labour Journal
(Standing 2016b), wollen wir uns der Frage widmen,
ob es sinnvoll ist, von einem ,globalen Prekariat“ zu
sprechen und welche analytischen und politischen
Implikationen damit verbunden sein konnten.

Sowohl Standing als auch Bourdieu als einer der
wichtigsten Referenzautoren spaterer Prekarisierungs-
debatten haben betont, dass ihre Auseinandersetzungen
mit der Prekarisierung auf Forschungsprojekten und
Beobachtungen zu Phédnomenen im globalen Siiden
basieren. Dennoch sind die weiteren Diskussionen, wie
verschiedene im Global Labour Journal veroffentlichte
Artikel zeigen, deutlich von regionalen Besonderheiten
des globalen Nordens geprégt, die Verallgemeinerun-
gen erschweren.

Wihrend Standing in seinen beiden Biichern
(2011; 2014) qualitative Aspekte auflistet, um prekére
Situationen und Karrieren zu charakterisieren und
daraus politische Handlungsoptionen abzuleiten (vgl.
zu diesen Handlungsoptionen und der Kritik an der
Top-down-Orientierung Paret 2016a), wollen wir zwei
Aspekte in die Diskussion einbringen: Durch einen
ersten quantitativen Ansatz, der auf verfiigbaren Sekun-
ddrdaten basiert, versuchen wir, weitere Debatten {iber
konzeptionelle Abgrenzungen und Verfeinerungen
anzuregen, die sich daraus ergeben, und die Frage zu
stellen, welche Implikationen fiir weitere Diskussionen
durch die Beriicksichtigung dieser Proportionen (auch
wenn Lohnarbeit global gesehen zunimmt, ist das
sogenannte Normalarbeitsverhiltnis ein Minderheiten-
programm, dem nur in den Hocheinkommenslandern
eine gewisse empirische Relevanz zukommt) beriihrt
werden. Konkrete Formen der Organisation subalter-
ner ArbeiterInnen sind der zweite Schwerpunkt dieses
Papiers. Berticksichtigt man, dass fiir den globalen
Norden typische Organisations- und Arbeitskampf-
formen nur eine Teilmenge vieler mdéglicher Formen
und aus globaler Sicht empirisch minoritér sind, wirft
dies eine Reihe von Fragen auf, z. B. nach dem gewerk-
schaftlichen Selbstverstandnis etwa im Hinblick auf die
Organisierung von informell Beschiftigten oder dem
Verhiltnis zwischen Parteien, Gewerkschaften, NGOs
und sozialen Bewegungen, die aus unserer Sicht nicht
so einfach oder dichotom zu beantworten sind, wie es
etwa bei Guy Standing anklingt.

Unser Beitrag ist auch ein Versuch, die sehr infor-
mative und interessante Debatte iiber die Prekaritit
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und das ,Prekariat® durch Anregungen und Fragen
zu erweitern und weitere Beitrdge anzuregen. Dabei
schlagen wir vor, den Begriff der Informalitit bzw.
Informalisierung als die iibergeordnete Kategorie fiir
die sozialwissenschaftliche Analyse und politische
Schlussfolgerungen zu wiéhlen. Von dieser Warte aus
betrachtet soll den verschiedenen Spielarten des Pre-
kéren, der Unsicherheit, der Marginalitit und Abhdn-
gigkeit jeglicher Formen von Arbeit nachgegangen und
Fragen der Organisierungsfahigkeit erdrtert werden.
Diese Aspekte standen schliellich auch im Zentrum,
als Marx von Proletariat und Ubervélkerung gespro-
chen hat.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Im Kapitel 2 wird
der Prekarititsdiskurs eingeordnet in die Debatten iiber
informelle Arbeitsformen, die in Hochlohnldndern
anders als in Landern mit mittleren und niedrigen Ein-
kommen gefithrt werden. Kapitel 3 liefert einen ersten,
recht groben Eindruck von globalen Klassenstrukturen
oder genauer: Schichten von Arbeit, Einkommen und
sozialer Absicherung. Kapitel 4 geht Fragen der For-
mierung und Organisierung subalterner ArbeiterInnen
nach. Kapitel 5 versucht schliellich zu Schlussfolgerun-
gen zu kommen. Begrifflich werden wir das zu eng an
den Erfahrungen von westlichen Industrieldndern ori-
entierte Konzept des Prekariats ebenso hinter uns lassen
wie den dlteren Begrift des Proletariats, indem wir uns
an den Uberlegungen zu den subalternen ArbeiterInnen
von Marcel van der Linden orientieren. Dieses Konzept
stellt die erzwungene Kommodifizierung von Arbeit,
also die Heteronomie von Arbeit, in den Mittelpunkt.

2. Verortung des Prekaritatsdiskurses

What you are calling precarious work sounds like
what we in Ghana call - work.“
Ohne in diesem Beitrag niher auf eine Genealogie des
Prekarititsdiskurses eingehen zu kénnen (vgl. etwa
Candeias 2008), wird an dieser Stelle darauf verwiesen,
dass das Prekaritatskonzept, das seit den 1990er-Jahren
verstarkte sozialwissenschaftliche und politische
Aufmerksamkeit genief3t, spatestens seit den 1970er-
Jahren in unterschiedlichen Landern (v. a. Italien und
Frankreich) und Zusammenhéngen und - dhnlich wie

der Begriff Klasse — sowohl in analytischer als auch in

1 Reaktion eines Forschers aus Ghana auf eine Pri-
sentation der International Labour Organization (ILO) im
Rahmen einer Konferenz in Siidafrika (zitiert nach Mosoeta/
Stillerman/Tilly 2016).



http://www.momentum-quarterly.org

Bach, Blaha: ,Globales Prekariat“? Ungleiche und kombinierte Informalisierung als sozialwissenschaftliche und politische Herausforderung

politischer Weise verwendet wurde. Der Begriff soll
eine Entwicklung beschreiben und sichtbar machen,
diese aber gleichzeitig als politisch forcierte kritisieren
und eine Referenzfolie fiir politische Handlungsmdog-
lichkeiten bieten.

Grob zusammengefasst geht es darum, neue bzw.
wiederkehrende Formen von Unsicherheit im globa-
len Norden am Ende des 20. Jahrhunderts begrifflich
zu fassen. Castel (2000) verortet aktuelle Formen von
Prekaritat in seiner Genealogie lohnarbeitsbezogener
Integrationsformen in Abgrenzung zu anderen zeitdi-
agnostisch verwendeten Konzepten und Thesen wie
Exklusion oder einer sich verallgemeinernden Pauperi-
sierung eher an den Rédndern der (unteren) Mitte. Die
Zone der Verwundbarkeit unterscheidet sich dadurch
von der von ihm so bezeichneten Zone der Entkopplung,
dass Prekarisierungserfahrungen als Formen der Unsi-
cherheit und Verunsicherung nicht mit Armut oder
Exklusion zusammenfallen, sondern gesellschaftlich
breiter streuen und Prekarisierungstendenzen auch auf
die Zone der Integration ausstrahlen, indem sie eine dis-
ziplinierende Wirkung entfalten (D6rre 2013). Die Zone
der Verwundbarkeit ist sozialstrukturell und im Hin-
blick auf normative Erwartungen naher am Zentrum
angesiedelt und nur relational zu diesem Zentrum zu
definieren. Es geht also bei der nérdlichen bzw. west-
lichen Prekarisierungsdebatte — verkiirzt gesprochen
- um Formen der postsozialstaatlichen Desintegration
und um Legitimationsprobleme, die tendenziell in der
Mitte der Gesellschaft Platz finden. Vor der Referenzfo-
lie fordistischer Wohlfahrtsstaatlichkeit wird ein neues
Disziplinarregime konstatiert, das bereits erreichte
Standards der Absicherung und Teilhabe unterlduft und
reduziert und Unsicherheit verallgemeinert. Wichtig ist
in diesem Zusammenhang, dass es sich bei Prekaritit
um eine relationale Kategorie handelt, ,deren Aussa-
gekraft wesentlich von der Definition gesellschaftlicher
Normalitdtsstandards abhangt® (Dérre 2013: 33). Von
diesem Ausgangspunkt stellt sich fiir uns die Frage: Was
passiert mit dem Prekaritdtskonzept, wenn man den
Bezugsrahmen geografisch erweitert?

In den vergangenen Jahren wurde versucht, die
vorher unverbundenen Diskurse zu Prekaritit bzw. Pre-
karisierung, die theoretisch und empirisch vor allem fiir
den globalen Norden plausibilisiert wurden (vgl. etwa
Castel/Dorre 2009), mit Phanomenen der Marginalitit,
der Informalitat bzw. Informalisierung, wie sie schon
seit Jahrzehnten vor allem mit Bezug auf den globalen
Stiden diskutiert werden (Munck 2013), zu verkniipfen
bzw. die unterschiedlichen Konzepte auf Ahnlichkeiten

und Unterschiede sowie auf Grenzen der Ubertragbar-
keit hin zu untersuchen (vgl. etwa Burchardt/Peters/
Weinmann 2013; Mayer-Ahuja 2017). Dabei geraten
Ahnlichkeiten und Schnittmengen, aber auch gravie-
rende Unterschiede in den Blick.”

Wenn ein bestimmtes Set an institutioneller Ein-
hegung des Kapitalismus (Normalarbeitsverhaltnis,
Wohlfahrtsstaat) als Referenzfolie fiir die im Prekari-
sierungsdiskurs konstatierten Erosionsprozesse heran-
gezogen wird, wirft das Konzept bei einer Anwendung
auf periphere und semi-periphere Weltregionen grofle
Probleme auf: ,Verengt man Prekaritit auf ihre postsozi-
alstaatlichen Ausprigungen in fortgeschrittenen Kapita-
lismen, so wire dieses Phanomen in den Gesellschaften
des globalen Siidens gar nicht existent” (Dorre 2013: 39).
Das Goldene Zeitalter des nordlichen Fordismus (ca.
1950-1973) war sicher kein goldenes fiir die damaligen
Kolonien (aber auch nicht fiir Frauen und MigrantInnen
im globalen Norden). Andererseits wurden im globalen
Stiden fiir diese Lander wichtige Elemente sozialstaatli-
cher Absicherung erst in einem Zeitabschnitt erreicht,
der im Norden mit neoliberaler Deregulierung und
Sozialabbau assoziiert wird (Scully 2016). Auch die von
T. H. Marshall angenommenen Zusammenhénge von
,Citizenship and Social Class sowie die im Norden
beobachtete lineare Abfolge von biirgerlichen, politi-
schen und sozialen Rechten treffen so auf den globalen
Siiden nicht zu.” Wahrend sich im Norden nach dem
Erreichen politischer Teilhaberechte institutionalisierte

2 Eine Ausgabe des Global Labour Journals (2016/17)
widmet sich dem Prekarititskonzept von Standing (2015,
2016a) sowie verschiedenen Arten der Kritik daran, die vor
allem auf die zeitliche und rdumliche Begrenztheit der zugrun-
deliegenden Annahmen abzielt und deren Verallgemeinerbar-
keit problematisiert. Auf die einzelnen Diskussionsstrange und
vorgebrachten Argumente kann in diesem Beitrag nur kur-
sorisch eingegangen werden (Scully 2016, Paret 2016a; Paret
2016b; Braga 2016; Standing 2015a). Auch in der Zeitschrift
International Labor and Working-Class History wurde eine
Debatte zu Prekaritit in globaler Perspektive gefiihrt (vgl. ein-
leitend Mosoetsa/Stillerman/Tilly 2016). Umgekehrt wird auch
die Bezugnahme auf Beobachtungen und Erkenntnisse, die
im globalen Stiden gewonnen wurden, fiir Prozesse der Infor-
malisierung im globalen Norden sowie Wechselwirkungen
zwischen Informalisierungsprozessen in verschiedenen Welt-
regionen diskutiert (vgl. etwa Parnreiter 1997; Sassen 1997).

3 Standing (2015b, 2016) spricht im Zusammenhang
mit dem von ihm als ,,neue Klasse im Werden® verstandenen
Prekariat von ,,denizens” im Unterschied zu ,citizens“. Preka-
risierung impliziert demnach eine Art ,,Unterschichtung®, das
Prekariat féllt als ,,BiirgerInnen zweiter Klasse® hinter bereits
erreichte Standards von Rechtsanspriichen, die fiir die Mehr-
heitsgesellschaft gelten, zuriick.
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Formen des Klassenkompromisses (Sozialpartnerschaft)
herausbildeten und soziale Rechte ausgebaut wurden,
war das Entwicklungsversprechen in vielen siidlichen
postkolonialen Staaten nicht in dieser Weise mit aus-
gedehnten politischen oder sozialen Rechten, sondern
haufiger mit paternalistischen und klientelistischen
Formen der Einbindung von oben verbunden:

Where the industrial working class was a minority,
southern class compromise was essentially a bargain
between the developmentalist state and the urban poor
(shanty dwellers, unemployed youths, street vendors, and
various disaffected social groups), not the organized associ-
ations of capital and labor. Public assistance was provided
in exchange for political loyalty.“ (Lee/Kofman 2012: 394)

Der fiir diesen Artikel wichtigste Einwand betrifft
die Rolle des Normalarbeitsverhiltnisses als regulative
Idee bzw. analytisches und normatives Zentrum des
Prekarisierungsdiskurses. Zwar spielte die formelle
Beschiftigung auch in Landern wie Indien eine wich-
tige Rolle als normatives Ideal (Mayer-Ahuja 2017),
war aber dort empirisch immer eine minoritire Form
der Erwerbsarbeit (maximal 10 Prozent, vor allem im
offentlichen Sektor, vgl. etwa Ahuja 2013), die im Zuge
neoliberaler Restrukturierungen im Hinblick auf ihre
empirische Verbreitung an Bedeutung verloren hat.

Auf die inzwischen weit verzweigte Debatte zum
informellen Sektor bzw. zu informeller Beschiftigung
kann im Rahmen dieses Beitrags nicht vertiefend einge-
gangen werden. Der Begrift informeller Sektor wurde in
den 1970er-Jahren im Umfeld der International Labour
Organization (ILO) im Zusammenhang mit Studien zu
Ghana und Kenia gepragt (ILO 1972, Hart 1973) und
spielte — mit zum Teil sehr unterschiedlichen Pramissen
und Schlussfolgerungen - seither eine wichtige Rolle
in modernisierungstheoretischen, dependenztheoreti-
schen und neoliberalen Diskussionsstrangen zu abhén-
giger Entwicklung bzw. peripherem Kapitalismus. Die
dualistische Konzeption zweier voneinander getrennter
Sektoren wurde bald kritisiert (Breman 1976), inzwi-
schen wird von einem Kontinuum und vielfiltigen
Verbindungslinien zwischen formellen und informellen
Aktivititen ausgegangen:® ,, Fliegende® Straffenhiand-

4 Das gilt nicht nur fiir Arbeits-, sondern auch fiir
Wohnformen, wie etwa Mike Davis (2007) anhand einer
Typologie von Slums aufzeigt. Auch hier gilt: Eigentums-
oder Mietwohnungen mit Vertrag und die illegale Besetzung
und Bebauung von Land stellen zwei Pole dar, dazwischen
gibt es eine Vielzahl an Mischformen, Uberlappungen und
Grauzonen, die mit unterschiedlichen Graden der Abhingig-
keit und Unsicherheit einhergehen.
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ler in Cali vertreiben Produkte grofler Industrien [...]
und informelle handwerkliche Betriebe in Bogota
produzieren Schuhe fiir Unternehmen des formellen
Sektors“ (Parnreiter 1997: 203). Informelle Tétigkeiten
sind oft Bestandteile transnationaler Wertschopfungs-
ketten: ,,Elektronikkonzerne lassen iiber eine Kette von
Subunternehmern in informellen Werkstétten und
in Heimarbeit in Mexico City produzieren [...] und
US-Bekleidungsfirmen vergeben - wiederum iiber
Zwischenhédndler - Naharbeiten an kleinere Schneide-
reibetriebe in Guatemala“ (ebd.). Auch in der Textilin-
dustrie in Asien oder in der Maquiladora-Montage in
Lateinamerika spielen informell produzierte Vor- und
Zwischenprodukte eine wichtige Rolle (Langthaler
1997; Weinmann/Burchardt 2013).

Eine Erweiterung des Blickwinkels auf das Phéano-
men Prekaritit/Prekarisierung in Richtung ,globales
Prekariat® bedeutet daher, sich des jeweiligen Refe-
renzrahmens zu vergewissern, von dem aus prekére
Positionen und Dynamiken beobachtet werden. Die
konkreten Normalitdtsstandards sind global sehr
unterschiedlich, es ist von einer groflen Bandbreite an
verschiedenen Arten von Verwundbarkeit und Unsi-
cherheit auszugehen. Schon fiir einen ersten Schritt
der deskriptiven Verortung prekérer Lebenslagen sind
daher Konzepte zu verwenden, die nicht stark an eine
spezifische institutionelle Konfiguration gebunden
sind. Aus unserer Sicht ist Informalitit bzw. Informa-
lisierung ein iibergeordneter Begriff, mit dem sowohl
Beschiftigungsformen, die fiir den globalen Siiden
typisch sind, als auch verschiedene Formen der Ent-
standardisierung von Arbeitsverhaltnissen im globalen
Norden erfasst werden konnen. Anstatt den Begrift der
Prekarisierung zu verallgemeinern und fiir eine globale
Betrachtung zu verwenden, schlagen wir daher vor,
von ungleicher und kombinierter Informalisierung zu
sprechen und bei allen Unterschieden auch darauf zu
achten, dass die verschiedenen Elemente und Dynami-
ken dieses Prozesses im Rahmen einer kapitalistischen
Weltokonomie stattfinden.

Ungleiche Informalisierung
bezeichnet eine Entwicklung, die sowohl im globalen
Norden als auch im globalen Siiden zu beobachten ist,
allerdings in unterschiedlichen Formen und auf unter-
schiedlichen Niveaus. Der Begriff betont auch, dass
diese Prozesse miteinander verbunden sind. So wie
innerhalb eines Betriebs im globalen Norden der Ein-
satz von Leiharbeit Druck auf Stammbelegschaften und
deren ,Normalarbeitsverhdltnis“ ausiibt, so sind auch
formelle Beschaftigungsformen, formelle und infor-

und  kombinierte
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melle Beschiftigung sowie verschiedene Formen infor-
meller Beschaftigung in transnationale Austausch- und
Konkurrenzbeziehungen eingebunden. Die Forcierung
informeller Beschiftigung an verschiedenen Punkten
von transnationalen Wertschopfungsketten stellt eine
wichtige Option fiir Kapitalstrategien im Hinblick auf
Kostensenkung und Flexibilisierung bzw. Profitsteige-
rung dar: ,Informalisierung ist so gesehen einer der
moglichen Auswege aus der Krise des ,fordistischen’
Massenproduktionssystems. Ein anderer ist die Ver-
lagerung der Produktion in Niedriglohnldnder, ein
dritter der vermehrte Zukauf von Produkten oder
Komponenten, die in der (Semi)peripherie hergestellt
wurden“ (Parnreiter 1997: 212).

Sassen (1997) verweist am Beispiel von New York
auf verschiedene Formen und Funktionen der ver-
starkten Informalisierung, die mit Entwicklungen wie
Polarisierung der Einkommen und - damit verbunden
- der Nachfrage nach entsprechenden Dienstleistun-
gen einhergehen: ,Es gibt zahlreiche Beispiele dafiir,
wie die wachsende Einkommensungleichheit die Kon-
sumstruktur verdndert und wie dieser Umstand wiede-
rum auf die Arbeitsorganisation zuriickwirkt® (Sassen
1997: 241). In Summe ergibt sich ein ,,Steigerungsspiel,
das von verschiedenen Akteuren auf unterschiedlichen
Ebenen vorangetrieben wird: ,,Informalisierung ergibt
sich als ein Komplex von flexibilititsmaximierenden
Strategien, zu denen Individuen und Firmen, Kon-
sumenten und Produzenten in einem Kontext sich
verscharfender Ungleichheit von Einkommen und
Rentabilitat Zuflucht nehmen® (Sassen 1997: 247).

Neuere Studien verweisen auf verschiedene Seg-
mente und hierarchische Gliederungen innerhalb der
informellen Okonomie, auch die ILO versucht mitt-
lerweile, Perspektiven der verschiedenen Ansitze zu
integrieren (ILO 2018a; wir orientieren uns in unserer
Darstellung im nachfolgenden Kapitel ,Globale Klas-
senstrukturen an Konzepten und Daten der ILO). Die
einzelnen Segmente konnen sich deutlich etwa im Hin-
blick auf ungleiche Mdglichkeiten der Einkommens-
generierung oder der Segregation nach Geschlecht
oder ethnischer Herkunft unterscheiden (Chen 2013).
Aus unserer Sicht ist es bei einer Analyse informeller
Erwerbstdtigkeit wesentlich, verkiirzte Sichtweisen,
die informell mit unreguliert gleichsetzen und als
Probleml6sung politische Regulierung nahelegen, zu
vermeiden. So wie neoliberale Wettbewerbsstaaten
nicht mit vollig deregulierten Nachtwichterstaaten
gleichzusetzen sind, weil die Eingriffstiefe nicht gene-
rell zuriickgefahren, sondern vor allem Art und Berei-

che der Intervention verdndert werden, so wire auch
im Hinblick auf informelle Beschiftigung darauf zu
achten, wie Informalitit politisch hergestellt, unter-
stiitzt oder forciert wird, etwa in Form bewusster selek-
tiver Auslassungen einzelner Bereiche oder in Form
der Einrichtung von Sonderwirtschaftszonen, die in
arbeitsrechtlicher Hinsicht als extraterritoriale Zonen
eingerichtet werden (Altvater/Mahnkopf 2002; Lee/
Kofman 2012; Carstensen 2014).

Eine globale Erweiterung des Blickwinkels auf
Erwerbsarbeit fiihrt auch dazu, dass Phdnomene wie
Kinderarbeit oder verschiedene Formen von unfreier
Arbeit in den Blick geraten, die in européischen Debat-
ten bisher nur am Rand und als Extremfille der globa-
len Erwerbslandschaft diskutiert werden, nicht aber als
deren konstitutiver Bestandteil.

Eine Horizonterweiterung tiber die OECD-Welt
hinaus zeigt, dass der globalisierte Kapitalismus nicht
mit einer allgemeinen Proletarisierung im Sinne einer
Verallgemeinerung der formellen Lohnarbeit einher-
geht. Zwar fithren Prozesse der Inwertsetzung und
(Re-)Kommodifizierung zu einer Art passiver Prole-
tarisierung, indem traditionelle Lebensweisen jenseits
der kapitalistischen Weltwirtschaft tendenziell verun-
moglicht werden. Das heifit aber nicht, dass sich Lohn-
arbeit bzw. formelle Erwerbsarbeit (schon gar nicht
ein ,Normalarbeitsverhéltnis“ im nordwesteuropdi-
schen Sinn) verallgemeinert und die gesellschaftliche
Gesamtarbeiterin sozusagen aktiv im Sinne von Marx
(Aquivalententausch mittels Arbeitsvertrag, Mehrwert
produzierende Lohnarbeit) proletarisiert wird (Kossler
2016). Verstirkte Abhédngigkeit von Geld und Markt-
einkommen ist nicht gleichzusetzen mit Lohnarbeit:
»We must insist that ,proletarian’ is not a synonym for
wage labourer|, but for dispossession, expropriation
and radical dependence on the market“ (Denning 2010:
81).

Die in diesem Rahmen nur kursorisch mogliche
Ubersicht iiber Grenzen des Prekarisierungskonzepts
zeigt, dass bei einer globalen Betrachtungsweise Kon-
zepte notwendig sind, die unabhéngiger von spezifi-
schen Entwicklungen und institutionellen Kontexten
im globalen Norden sind und eine Anndherung an
vielschichtige Erwerbsformen ermdglichen bzw. nicht
Phidnomene ausblenden oder als Extremfille begriff-
lich an den Rand drdngen, die global gesehen eher
die Norm als die Ausnahme darstellen. Im Folgenden
wird es daher darum gehen, anhand eines begriffli-
chen Grundgeriists verfiigbare Daten in einer Weise
zu gruppieren, die eine Anndherung an eine globale
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Klassenstruktur zumindest in groben GrofSenord-
nungen ermoglicht. Aufgrund der eingeschrinkten
Datenverfiigbarkeit ist nur eine Annaherung tiber den
Arbeitsmarktstatus moglich. Eine halbwegs addquate
Abbildung von prekdren Positionen wiirde wesentlich
mehr und feinkérnigere Daten auf Individual- und
Haushaltsebene erfordern, um zumindest die finanzi-
elle Situation und die soziale Absicherung im Zeitver-
lauf, d. h. die Haufigkeit und Persistenz von prekiren
Episoden, zu identifizieren. Das ist bisher nur in einzel-
nen Landern mit hervorragender Datenbasis moglich
(vgl. etwa Allmendinger et al. 2018).

3. Globale , Klassenstrukturen” — Schichten von
Arbeit, Absicherung und Einkommen

Im vorliegenden Beitrag wird, in Abweichung bzw.
Weiterentwicklung des marxistischen Begriffes des
Proletariats, mit den Termini subalterne ArbeiterInnen
(Marcel van der Linden’) und relative Uberbevilkerung
(Karl Marx, Srnicek/Williams®) gearbeitet. Die engen
klassentheoretischen Begriffe Bourgeoisie-Proletariat,
die ankniipfen an der Mehrwertproduktion bzw. an

5 In seinem Plidoyer fiir die Neubestimmung der
Welt-Arbeiterklasse nennt Marcel van der Linden (2010) die
Heteronomie als das Gemeinsame der ,subalternen Arbei-
terInnen®, das Eigentum an Produktionsmitteln ist dabei
weniger wichtig. Diese Subalternen sind ,freie” Lohnarbei-
terInnen, Selbststindige, Sklaven und Lumpenproletarier,
deren Arbeitskraft hat in unterschiedlicher Weise Waren-
charakter angenommen. Er definiert demzufolge subalterne
Arbeit als ,,jeder Trager der Arbeitskraft, dessen Arbeitskraft
unter 6konomischem oder nicht-6konomischem Zwang an
einen anderen verkauft oder vermietet wird, gehort zu den
subalternen Arbeitern, und zwar ungeachtet dessen, ob der
Trager selbst der Verkéufer oder Vermieter ist, und ungeach-
tet dessen, ob er auch selbst tiber Produktionsmittel verfiigt®
(van der Linden 2010: 375).

6  In Anlehnung an Marx (der fliissige, latente und
stockende Formen der Uberbevélkerung unterschied; siehe
Marx, 1867/1989, 670) definieren Srnicek/Williams (2014)
die ,relative Uberbevélkerung“ als die, die auflerhalb der
Lohnarbeit unter kapitalistischen Produktionsbedingungen
stehen; sie unterscheiden vier Typen: kapitalistisch (Arbeits-
lose und Unterbeschiftigte); nicht-kapitalistisch (neue
Formen der Subsistenzwirtschaft an den Randern des Kapita-
lismus); latent (vorkapitalistische 6konomische Formationen,
Reservoir protoproletarischer kleinbduerlicher Bevolkerung,
unbezahlte Hausangestellte, dequalifizierte Honorarkrifte
in freien Berufen) und inaktiv (Entmutigte, StudentInnen,
Invalide etc.); nach dieser Einteilung gehort der Grofiteil des
informellen Sektors (weil keine kapitalistische Akkumulation
vorherrscht) zur Uberschussbevélkerung.
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der Verfiigung tiber Produktionsmittel, scheinen nicht
hinreichend geeignet fiir eine Analyse auf globaler
Ebene, weil die klassische Lohnarbeit nur einen Teil
der gesamten globalen Arbeit, die in der einen oder
anderen Form angeboten wird, ausmacht. Dominant,
im empirischen Sinn, sind die Randbereiche und
Ubergangspositionen der kapitalistischen Produktion
und Akkumulation, die Kernbereiche (im klassischen
marxistischen Sinn) kommen hingegen vor allem in
Hocheinkommenslandern vor; aber auch hier greifen
Informalisierungstendenzen mehr und mehr um sich,
die mit der Zunahme von atypischen Beschiftigungs-
verhaltnissen einhergehen.

Die Analyse von globalen Klassenstrukturen sieht
sich mit erheblichen Problemen in Bezug auf die Ver-
fiigbarkeit von Daten konfrontiert. Uber die Stellung
im Produktionsprozess, die Verfligungsmacht iiber
Produktionsmittel, die unterschiedlichsten Formen
von subalterner Arbeit etc. liegen nur vereinzelte
Informationen fiir einzelne Lander meist in den wohl-
habenderen Regionen des Nordens vor. Auch lassen
sich verschiedene Konzepte (wie etwa jenes der Lohn-
arbeit, der Arbeitslosigkeit, des Prekariats, der stillen
Reserve etc.) nicht einfach von einer Weltgegend auf
eine andere iibertragen. Der Fokus der nachfolgenden
Analyse soll auf vier Lindergruppen liegen, weil damit
sowohl die doch recht ungenaue Begrifflichkeit globa-
ler Norden - globaler Stiden wie auch eine ausufernde
Darstellung auf Ebene einzelner Lander vermieden
werden: die vier Gruppen sind Linder mit hohem
Bruttonationaleinkommen (BNE), mit mittleren (hier
werden zwei Gruppen unterschieden) und mit nied-
rigen Einkommen.” Analysiert wird die Verteilung
der Bevolkerung auf verschiedene Statuspositionen
(Lohnarbeit, prekdre Beschaftigung, Kapital, Inaktivi-
tit, Unterbeschiftigung, Uberschussbevolkerung) bzw.
ihre Veranderung iber die Zeit, die Verteilung nach
globalen Einkommensklassen, nach informeller Arbeit
und sozialer Absicherung.

Im Zeitraum 1992-2017 stieg die Weltbevolke-
rung von ca. 5,5 Mrd. auf ca. 75 Mrd. Personen an,
das globale Arbeitsangebot (Lohnarbeit, Kapital,

7  Die Grenzen im Bruttonationaleinkommen (BNE)
liegen bei: Niedrige Einkommensldnder - kleiner USD 1.005
pro Kopf; mittlere Einkommen/niedrig - zwischen USD
1.006 und 4.035; mittlere Einkommen/hoch - zwischen USD
4.036 und USD 12.234; Hocheinkommenslinder - iiber USD
12.235.
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Abbildung 1: Weltbevilkerung, globale Lohnarbeit, Prekariat, Uberschussbevilkerung

(in % der Weltbevolkerung, 1992 = 5,46 Mrd., 2017 = 753 Mrd.)
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Arbeitslose)® erhohte sich It. ILO von etwa 2,4 Mrd.
auf etwa 3,5 Mrd. Menschen. Der Betrachtungszeit-
raum wird gewiéhlt einerseits aus Griinden der Daten-
verfiigbarkeit, aber auch, weil sich durch den Eintritt
der ehemals kommunistischen Staaten und von China
und Indien in den Weltmarkt die globalen Relationen
von Lohnarbeit und Kapital deutlich zuungunsten der
Subalternen veriandert haben.

a) Subalterne Arbeiterlnnen: Lohnarbeit —
prekare Beschaftigungsformen — Uberschussbe-
volkerung

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der prozen-
tuellen Verteilung der gesamten Weltbevolkerung im
Zeitraum 19922017 auf verschiedene Statuspositionen.
Diese Darstellung hat den Vorteil, dass sie die gesamte
Bevolkerung in den Blick nimmt: Wéhrend in Hochein-

8 Zur Definition der Begriffe Lohnarbeit (,,emplo-
yee“ — bezahlte Arbeit mit einem Arbeitsvertrag, Entlohnung
unabhéngig vom Umsatz), Kapital (,employer®), ,gefdhr-
dete“ Beschaftigung (,vulnerable employment®), Arbeitsan-
gebot (,,labour force®), inaktive Personen (,,not in the labour
force®) etc. siehe: https://www.ilo.org/wesodata/definitions-
and-metadata. Zu den Konzepten der Arbeit (,work®), der
Beschiftigung  (,employment®) und Unterbeschiftigung
(,underemployment®) siehe ILO (2013).

W Mithelfende Familienang.

W Solosebastandige W Lohnarbeiterinnen W Kapitalsten

kommenslandern die Abgrenzung zur Arbeitsmarkt-
beteiligung bei den Jugendlichen bis 14 Jahren und bei
alteren Personen tiber 64 Jahren relativ eindeutig gelingt,
ist diese Grenzziehung in vielen armeren Weltgegenden
mitnichten einfach bzw. tiberhaupt mdglich. Es gibt weit
verbreitet Kinderarbeit (in Summe ca. 150 Mio. global
gesehen; ILO 2017a) und aufgrund fehlender Altersver-
sorgung gibt es auch viele Menschen, die im hohen Alter
noch der einen oder anderen Arbeit nachgehen miissen.
Uber den Beobachtungszeitraum zeigt sich die markan-
teste Anderung an der Lohnarbeit, die um ca. 5 Pro-
zentpunkte auf ca. 24 Prozent der Gesamtbevolkerung
ansteigt; in absoluten Zahlen ein Zuwachs von ca. 760
Mio. LohnarbeiterInnen auf 1,78 Mrd. Dieser Zuwachs
ist in allen Weltregionen zu verzeichnen, besonders aus-
gepragt war er in den upper-middle income countries (hier
stieg der Anteil der Lohnabhingigen von ca. 21 Prozent
auf ca. 32 Prozent an). Am starksten in den Arbeitsmarkt
integriert sind LohnarbeiterInnen, wiewohl es auch
hier enorme Unterschiede zwischen mehr oder minder
unkiindbaren, ganzjahrig Vollzeiterwerbstatigen und
prekdr Beschiftigten (Stichwort: Teilzeit, Befristung,
Praktika etc.) gibt. Neben den LohnarbeiterInnen weisen
die ILO-Daten sogenannte vulnerable employed aus, das
sind Soloselbststindige und mithelfende Familienan-
gehorige (deren Anteil an der Gesamtbevélkerung sich
beinahe halbiert hat). Diese Kategorie an Beschiftigten
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spielt v. a. in den Landern mit mittleren und niedrigeren
Nationaleinkommen eine erhebliche Rolle. Aus Sicht
der Erwerbsintegration daran anschlieffend kommen
Arbeitslose, die, global gesehen, mit ca. 190 Mio. eine
eher untergeordnete Kategorie darstellen.” Die Grenzen
zur inaktiven Bevolkerung im Alter von 15-64 Jahren
sind flieflend, Stichworte dazu sind stille Reserve und
unterbeschdftigte Teilzeitkrifte; diese beiden Gruppen
machten in der EU 2016 ca. 20 Mio. Personen aus, neben
weiteren 20 Mio. Arbeitslosen (Eurostat 2018). Wird die
Entwicklung nach Frauen und Ménnern separat darge-
stellt, so zeigen sich folgende Unterschiede: Der Anteil
der Lohnarbeiter (an der ménnlichen Bevélkerung)
ist mit 28 Prozent um etwa 9 Prozentpunkte hoher als
bei den Frauen; auch der Anteil der Unternehmer mit
abhéngig Beschiftigten und der Soloselbststindigen ist
bei den Miannern deutlich hoher als bei den Frauen;
spiegelbildlich ist die Inaktivitdt der Méanner (15-64
Jahre) mit 10,5 Prozent um etwa 18 Prozentpunkte nied-
riger als jene der Frauen.

In der nachfolgenden Abbildung 2 wird der Versuch
unternommen, die begriftlichen Kategorien der voran-
gegangenen Abbildung noch weiter zu verfeinern, aller-
dings werden nur noch die subalternen ArbeiterInnen
in den Blick genommen: Die Lohnarbeit wurde in einem
ersten Schritt in Vollzeit-, Teilzeit- und befristete (inkl.
Saison-, Projekt-, Gelegenheitsarbeit) Beschaftigung
unterteilt.”” In einem weiteren Schritt wurde der Anteil
der informell Beschiftigten herausgerechnet (Quelle v.a.
ILO 2018a)." Dieser Anteil ist - aufgrund von nahelie-
genden erheblichen Erfassungsproblemen - &duflerst

9  Diese vergleichsweise niedrige Zahl spiegelt nicht
etwa das geringe Ausmaf an globaler Arbeitslosigkeit wider,
sondern vielmehr das niedrige Absicherungsniveau im Falle
von Arbeitslosigkeit in vielen Weltgegenden.

10  Wihrend es fiir Hocheinkommensldnder gute Sta-
tistiken dazu gibt, die einen Anteil der prekiren Beschafti-
gung (prekare Teilzeit, Leiharbeit, befristet Beschiftigte) von
20-25 Prozent der Gesamtbeschiftigung ausweisen, fehlen
diese detaillierten Statistiken in anderen Landern. Daher
wurde diese prekdre Lohnarbeit approximiert iiber (1) den
Anteil der Teilzeitbeschiftigung (weniger als 35 Wochenstun-
den) an der Lohnarbeit, dieser Anteil reicht von 16-26 Pro-
zent (siehe ILO 2016b); und (2) iiber den Anteil an befristeten
Beschiftigungsverhiltnissen, der zwischen 10-50 Prozent an
der gesamten Lohnarbeit liegt.

11 Weil dafiir auf internationaler Ebene keine Infor-
mationen vorliegen, konnte eine weitere Unterteilung der
LohnarbeiterInnen je nach ihrer Stellung in der Hierarchie
im Produktionsprozess (Management, Leitungsfunktionen,
ExpertInnen, einfache ArbeiterInnen mit keiner/wenig Ent-
scheidungsautonomie) nicht vorgenommen werden.
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schwer einzugrenzen, insbesondere auf globaler Ebene
(siehe weiterfithrend unten).” Es wurde fiir die vorlie-
gende Arbeit ein Ausmaf} an informeller Beschiftigung
von ca. 18 Prozent (Hocheinkommenslander) bis 85 Pro-
zent (Niedrigeinkommensldnder) angenommen, wobei
sich die Prozentzahlen auf die Basis von Beschiftigung
(d.h. Lohnarbeit, Kapital, Soloselbststindigkeit, mithel-
fende Familienangehorige) beziehen” (ILO 2018a). Die
weiteren Schritte waren die folgenden:

o Neben den Arbeitslosen gibt es Phdnomene der
Unterbeschiftigung und der stillen Reserve (discouraged
workers, time-related underemployment, labour underuti-
lization), Gruppen, die sich v.a. aus den Inaktiven (15-64
Jahre) speisen im Sinne einer stillen Reserve.

» Die Kinderarbeit (ca. 150 Mio.) wurde von der
Bevolkerung zwischen 0-14 Jahren abgezogen.

o Zudem werden global etwa 40 Mio. Sklavenarbei-
terInnen (forced labour und forced marriage) ausgewie-
sen (ILO 2017b), die ebenfalls berticksichtigt wurden.

o Zu guter Letzt kann noch ein kleiner Teil (ca. 3-5
Prozent der Gesamtbeschiftigung) im Alter iiber 65
Jahren ein Einkommen aus Lohnarbeit beziehen.”

Eine besondere Schwierigkeit besteht darin, dass
viele Statuspositionen, v. a. in drmeren Weltgegenden,

12 Die Schitzungen des informellen Sektors gehen in
vielen Lindern sehr weit auseinander. Ein besonderes Bei-
spiel ist Indien, ein Land, fiir das Werte zwischen 20,7 Pro-
zent und 94 Prozent zu finden sind, bei China liegen diese
zwischen 12-30 Prozent (OECD 2010). Zur Definition des
informellen Sektors bzw. der informell Beschiftigten siehe
ILO 2018a: 3ff. und weiterfithrend unten.

13 Fir die ILO kommt das Gros an informeller Beschif-
tigung aus der Lohnarbeit, den Selbststdndigen und Soloselbst-
standigen und den mithelfenden Familienangehérigen (hier zu
100 Prozent). Dariiber hinaus wurde fiir die vorliegende Arbeit
angenommen, dass auch ein gewisser Teil der informellen
Beschaftigung (zwischen ca. 5-15 Prozent) aus der Inaktivitat
(15-64 Jahren) herriihrt, ein Bevolkerungssegment, das v.a. in
den drmeren Weltgegenden sehr grof3 ist.

14 Angenommen wurde eine Grofle von ca. 20 Pro-
zent der Inaktiven (15-64 Jahre) bzw. 100-200 Prozent der
Arbeitslosen; in der EU standen 2016 etwa 20 Mio. Arbeits-
losen ca. 20 Mio. Unterbeschiftigte gegeniiber (ILO (2008:
31); die Schitzungen schwanken sehr stark, zwischen 50 Pro-
zent der Arbeitslosen in Panama und 500 Prozent in Tansania
(EUROSTAT 2018), ILOSTAT, Time-related underemploy-
ment.

15  Durch den Schritt von Abbildung 1 zu Abbildung
2 wurde die Grundgesamtheit (das ist einmal die Gesamt-
bevolkerung von ca. 7,53 Mrd. Personen, das andere Mal ein
~erweitertes Arbeitsangebot® bzw. die Gruppe der subalter-
nen Arbeiter von ca. 4,23 Mrd. Personen) um ca. 3,3 Mrd.
Personen verkleinert.



http://www.momentum-quarterly.org

Bach, Blaha: ,Globales Prekariat“? Ungleiche und kombinierte Informalisierung als sozialwissenschaftliche und politische Herausforderung

Abbildung 2: Subalterne Arbeiter — Lohnarbeit, prekire Beschiftigungsformen, Uberschussbevélkerung (2017 nach BNE-Gruppen, in Mio. Pers.,

globale Summe: 4,23 Mrd.)
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aber nattirlich nicht nur dort, nicht genau zu trennen sind,
weil sie als Mischformen vorkommen: jemand verbindet
etwa einen kleinen Teil seines Einkommens im formellen
Sektor mit Schwarzarbeit; einen anderen Teil des Jahres
arbeitet er oder sie etwa in der Subsistenzwirtschaft.
Was lésst sich nun aus dieser Aufschliisselung — bei
der es, und dies sei hier besonders betont, v. a. um die
Groflenordnungen und nicht um die Details gehen sollte
- fir die Zusammensetzung der globalen subalternen

16  Die ILO ,lost“ das Problem bei ihren Darstellun-
gen der Beschiftigung mit einer Hierarchisierung, d. h. es
wird bei multiplen Beschiftigungsverhiltnissen ein main
job (longest hours usually worked) als die dominante Posi-
tion angenommen. Dariiber hinaus wird bei der Beschifti-
gung ein sehr niedriger Schwellenwert angesetzt, namlich
mindestens 1 Stunde Beschiftigung in einer kurzen Refe-
renzperiode. Dies fithrt dazu, dass auch zeitlich sehr kurze
Beschiftigungsverhéltnisse in den Blick treten, andererseits
wird (wenn nicht mit Arbeitszeitgewichten gearbeitet wird)
die Beschiftigungsstatistik mit dieser ,, Kopf-Zahlung* kiinst-
lich ,,aufgebldht“(siehe ILO 2013).

ArbeiterInnen (Lohnarbeit, Prekariat, Uberschussbevol-
kerung) schliefSen?

» Von allen subalternen ArbeiterInnen (4,23 Mrd.)
arbeiten ca. 3,1 Mrd. in den Lindern mit mittleren Ein-
kommen, das sind ca. 73 Prozent; d. h. in einer globalen
Perspektive fillt sowohl in den reichen als auch in den
sehr armen Lander nur der geringere Teil der globalen,
subalternen Arbeit an.

o Global gesehen ist die Gruppe der Lohnarbeiter-
Innen, die Vollzeit und unbefristet im formellen Sektor
arbeitet (mit insgesamt 530 Mio. Personen, das sind
12,5 Prozent von allen subalternen Arbeitern), eine ver-
gleichsweise kleine Gruppe. Relevant ist diese Gruppe
dariiber hinaus nur in den Hocheinkommenslindern
(dort umfasst sie etwa 42 Prozent aller Subalternen), in
allen anderen Weltgegenden liegt ihr Anteil bei unter
10,2 bzw. 5,9 Prozent (Lander mit mittleren Einkom-
mensniveaus, hoch und niedrig).

o Die viel groflere Gruppe ist jedoch jene der
prekér und informell Beschiftigten: 880 Mio. informell
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beschiftigte LohnarbeiterInnen, 8oo Mio. informell
beschiftigte Soloselbststindige, 190 Mio. formelle
Teilzeit- und 180 Mio. formelle befristet Beschiftigte,
360 Mio. informell beschiftigte mithelfende Familien-
angehorige, 425 Mio. Unterbeschiftigte (stille Reserve),
240 Mio. Soloselbststindige im formellen Sektor, 190
Mio. Arbeitslose, 175 Mio. informell Beschiftigte im
Bereich der offiziell als inaktiv Ausgewiesenen (15-64
Jahre), 1s0 Mio. KinderarbeiterInnen und 40 Mio.
SklavenarbeiterInnen.

Daraus folgt: Ca. 10-15 Prozent der Subalter-
nen sind iiber ein formelles Arbeitsverhéltnis in den
Arbeitsmarkt integriert, die anderen knapp 85-90 Pro-
zent sind prekir und informell in der einen oder ande-
ren Form.” Das ist die zentrale Erkenntnis in diesem
Abschnitt und auch die empirische Begriindung fiir
G. Standing, nicht vom globalen Proletariat, sondern
vom globalen Prekariat zu sprechen.”® Marcel van der
Linden kommt zu einem recht dhnlichen Ergebnis:
Auf die Frage, ob die Prekarisierung ein globales Phi-
nomen sei, antwortet er in einem Interview mit dem
Neuen Deutschland:

»Das Normalarbeitsverhdltnis, wie wir es einige Jahr-
zehnte gekannt haben, war eine tempordire Erscheinung
fiir einen kleinen Teil der Welt. Das hat es 50 Jahre fiir
20 Prozent der Weltbevilkerung gegeben, jetzt wird es
abgebaut. Damit kehrt der Zustand zuriick, der vorher
herrschte. Die Norm im Weltkapitalismus ist die Preka-
ritdat. Die meisten Menschen in der Welt haben immer,
wenn sie Lohnarbeit verrichtet haben, unter prekdren
Verhiltnissen gearbeitet und tun es auch jetzt noch. Feste
Arbeitsvertrige gibt es zum Beispiel in Indien nur bei 3
bis 4 Prozent der Arbeiterschaft. Was wir Normalarbeits-
verhdltnis nennen, ist eigentlich atypisch. Und was wir
atypische Beschdftigung nennen, ist die Normalitdt.“ (Van
der Linden 2017)

17 Dies entspricht nicht den Darstellungen der ILO,
siehe Srnicek/Williams 2015, Kapitel 5, FN 37 und 43, S. 331f;
auch Foster et.al. (2011, 2016) kommen in ihrer Analyse von
Lohnarbeit und globaler Reservearmee (d.h. bei ihnen: vul-
nerable Beschiftigung, Arbeitslose, Inaktive 25-54) zu einem
anderen Ergebnis, es standen 2015 etwa 1,66 Mrd. Lohnar-
beitern (ohne prekir Beschiftigte) ca. 2,3 Mrd. Personen der
Reservearmee gegeniiber. Die Unterschiede ergeben sich
durch die hier angestellte stirkere Aufgliederung von Lohn-
arbeit in Teil-/Vollzeit- und formell/ informell Beschéftigte.

18 Bei G. Standing finden sich zwar viele einzelne
Hinweise auf nationale Verbreitung verschiedener Formen
des Prekariats, aber er nennt keine globalen Daten. In dieser
Form finden sich diese Zahlen zum ersten Mal.
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b) Informelle Beschaftigung
Wie in der nachfolgenden Abbildung 3 (ILO 2018a:
13) zu sehen ist, variiert das Ausmafl an informeller
Beschiftigung als Anteil an der Gesamtbeschaftigung
(d. h. Lohnarbeit, Unternehmer, Soloselbststandige,
mithelfende Familienangehorige) global gesehen
zwischen ca. 20 und tber 9o Prozent. Insgesamt gibt
es weltweit ca. 2 Mrd. informell Beschiftigte, das sind
61,2 Prozent der Gesamtbeschiftigung (ILO 2018a).
Naturgemaf3 sind allerdings die Grof3e des informellen
Sektors bzw. das Ausmaf? an informeller Beschaftigung
schwer abzugrenzen bzw. zu ermitteln. Die Definition
des informellen Sektors geht dabei von einem Unter-
nehmen bzw. den Charakteristika eines bestimmten
Arbeitsplatzes aus, jene der informellen Beschiftigung
von einem bestimmten Beschiftigungsverhaltnis.”
Der Anteil an informell beschiftigten Frauen ist
etwas kleiner als jener der Ménner. Die Integration in
den formalen Arbeitsbereich ist im Haupterwerbsalter
am grofiten, sie sinkt an beiden Réndern der Altersver-
teilung. In der Abbildung 3 (rechte Darstellung: ILO
2018a: 22) ist die Verteilung der informell beschéftig-
ten Ménner und Frauen auf die Positionen Lohnar-
beit, Kapital, Soloselbststindigkeit und mithelfende
Familienmitglieder zu sehen. Dabei fillt auf, dass
der Grof3teil der informellen Beschiftigung bei den
Soloselbststandigen anfillt. Sektoral gesehen ist der
grofite Teil der informellen Beschéftigung im priméaren
Sektor (Landwirtschaft) zu finden, dies gilt auch fiir

19  Folgende Kriterien fiir den informellen Sektor
werden dabei genannt: Es handelt sich um ein Unternehmen,
einen Arbeitsplatz, das/der nicht den privaten Haushalten
oder dem Staat angehort; es liegt keine separate legale Ein-
heit unabhingig vom Eigentiimer vor; die Produktion erfolgt
nicht tiberwiegend fiir den Eigenbedarf; es gibt keine Regist-
rierung bei den Steuer- und Sozialversicherungsbehorden; es
liegt keinerlei formelle Buchhaltung vor (wenn zu den beiden
letzten Kriterien keine Informationen vorliegen, dann wird
folgende Regel angewandt: Wenn weniger als sechs Beschif-
tigte und keine fixen Betriebsgebdude vorliegen, dann han-
delt es sich um ein Unternehmen des informellen Sektors).
Die informelle Beschiftigung wird folgendermafien definiert:
Bei mithelfenden Familienangehorigen wird angenommen,
dass sie alle informell beschiftigt sind; bei Arbeitgebern,
Soloselbststandigen und Mitgliedern einer Produktionsge-
nossenschaft liegt dann informelle Beschiftigung vor, wenn
die okonomische Einheit Teil des informellen Sektors ist;
bei Lohnarbeitern schliefilich wird informelle Beschafti-
gung angenommen, wenn keine Sozialversicherungsbeitrige
bezahlt werden bzw. keine Anspriiche auf bezahlten Urlaub
bzw. Krankenstand bestehen (siehe ILO 2018).
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Abbildung 3: Anteile an informeller Beschdftigung (in % der Gesamtbeschdftigung)

Quelle: ILO 2018a: 13

den Anteil an Soloselbststindigen und mithelfenden
Familienmitgliedern. Nur in Niedrigeinkommenslan-
dern und lower-middle income countries ist der Anteil
an informeller Beschiftigung in allen Sektoren relativ
hoch (ILO 2018b: 34).

Eine genauere Beschreibung der Rolle der infor-
mellen Beschiftigung in einer 6konomischen und
politischen Analyse der Entwicklung von Weltregi-
onen kénnte auf nationaler oder subnationaler bzw.
regionaler Ebene erfolgen. So weist beispielsweise
Cane (2017) in einer Analyse der Informal economy
and India’s working class darauf hin, dass die Politik der
staatskapitalistischen Entwicklung unter J. Nehru nur
eine kleine indische Arbeiterklasse entstehen lief3, der
Grofiteil der arbeitenden Bevolkerung jedoch in infor-
mellen Beschiftigungsformen™ gefangen blieb, die
auch einen standigen Wechsel von landwirtschaftlicher
Produktion und stadtischen Gelegenheitsarbeiten, von
Beschiftigung im formellen und informellen Bereich,
mit sich brachte. Mit den neoliberalen Reformen der
1980er- und goer-Jahre wurden allerdings die entstan-
denen Enklaven der formalen Beschiftigung durch
Angriffe der Unternehmen auf Rechte der ArbeiterIn-
nen, Deindustrialisierung, die umfassende Anwendung
von contract labour (Arbeiter werden tiber Verleihfir-
men vermittelt), aber auch durch die Errichtung von

20 Eine genauere Analyse der Non-standard forms of
employment in India ist zu finden in Srivastava 2016. Siehe
auch Chen 2012.
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.

Sonderwirtschaftszonen weitreichend ausgehohlt (zu
anderen Beispielen auf Landerebene: Burchardt et. al.
2013; Webster et. al. 2008).

¢) Soziale Absicherung

In einer umfassenden aktuellen Darstellung der Sys-
teme der sozialen Sicherheit geht die ILO (2017¢) der
Frage nach, wie sich die Schutzniveaus global entwi-
ckelt haben und wo wir in Bezug auf die UN-Ziele
zur nachhaltigen Entwicklung stehen. Bereits ein
Blick auf die Ausgaben fiir soziale Sicherheit (ohne
Gesundheit, siehe Abbildung 4 unten) zeigt erhebliche
Unterschiede nach Weltregionen - konkret schwan-
ken diese zwischen weniger als 5 Prozent des BIP bis
tiber 15 Prozent.” Diese Unterschiede zeigen sich auch
bei der Frage, wie viele Personen in der Bevolkerung
tiberhaupt von einem Transfer der sozialen Sicherheit
erfasst sind: In Europa und Zentralasien sind dies 84,1
Prozent, in den Landern der Sub-Sahara jedoch nur
12,9 Prozent.

21 Von wenigen Ausnahmen abgesehen zeigt sich in
der langerfristigen Entwicklung ein Anstieg der Ausgaben fiir
soziale Sicherheit (in % des BIP) in beinahe allen Landern
der Welt; allerdings sind die Ausgabenzuwichse sehr unter-
schiedlich, wie es auch die Ausgangsniveaus sind. Beispiels-
weise stiegen die Ausgaben in Mexiko im Zeitraum 1985-2011
von 1,7 Prozent auf 7,7 Prozent des BIP, in Griechenland zwi-
schen 1980 und 2016 von 9,9 Prozent auf 27 Prozent (OECD,
ILO Social Security Database).
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Abbildung 4: Ausgaben fiir soziale Sicherheit — global
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Quelle: ILO 2017¢

Abbildung 5: Nationale Einkommensverteilungen im globalen Vergleich
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d) Globale Einkommensverteilung — Beschafti-
gung nach economic classes (ILO)

Wie stellt sich die Verteilung der Einkommen auf
einer globalen Skala dar und was liefle sich daraus fiir
die Organisierungsfahigkeit der subalternen Klasse
schlieflen? Die Armen in den reichen Lindern verfii-
gen etwa iber ein dhnliches kaufkraftbereinigtes Ein-
kommen wie die Reichen in den sehr armen Lindern,
und die Armen in den armen Lindern sind sehr viel
armer als die Armen in den reichen Landern. Dieses
Bild wird in den genaueren Analysen von Lakner/
Milanovic (2015) bestitigt (siehe Abbildung 5, Milano-
vic 2012: 128): Vergleicht man etwa das durchschnittli-
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che Einkommen im untersten Ventil (20 Prozent der
Verteilung) von Dédnemark mit jenem in Tansania,
Uganda, Mali oder Mosambik, dann zeigt sich: Die
sehr Armen in Danemark, die etwa am 82. Perzentil der
globalen Einkommensverteilung liegen (82 Prozent der
Weltbevolkerung sind also drmer als diese Gruppe),
sind ca. achtzigmal reicher als die sehr Armen in den
genannten afrikanischen Staaten. Vergleicht man die
untersten Perzentile (1 Prozent) zwischen den USA und
Indien, so sind die Unterschiede etwa 1:60. Anderer-
seits verfiigt das 95. Perzentil in Indien etwa {ber ein
Einkommen, das vergleichbar ist mit dem untersten
Perzentil in den USA. Insgesamt scheinen die Abstinde
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am unteren Ende der Verteilung zwischen einzelnen
Landern deutlich grofler zu sein als oben.

Die ILO (ILO 2016) weist seit einigen Jahren die
Entwicklung der Beschiftigungsanteile nach econo-
mic classes, also nach Einkommenshohen, aus. Dabei
zeigt sich, dass der Anteil an Personen, die in extremer
Armut,” also in einem Haushalt leben, bei dem das
Pro-Kopf-Haushaltseinkommen unter USD 1,9 taglich
liegt, sowohl in den Landern mit niedrigen als auch
mit mittleren Einkommen seit 1992 deutlich zuriick-
gegangen ist; die Anteile der anderen Einkommenska-
tegorien steigen demgegeniiber kontinuierlich an (ILO
2016: 18). Die extrem Armen arbeiten dabei hiufig als
Soloselbststindige und in der Landwirtschaft, jene
Personen mit einem Einkommen {iber USD 13 bezie-
hen ijhre Einkommen héufig durch Lohnarbeit und im
Dienstleistungsbereich (Kapsos/Bourmpoula 2013: 7).

Betrachtet man allerdings nur die mittleren Ein-
kommensbereiche (um den Median herum) in den
verschiedenen Landern, dann zeigt sich, dass die
Abstinde deutlich geringer werden. Dies gilt insbe-
sondere, wenn etwa die Realeinkommen von quali-
fizierten Facharbeitern betrachtet werden. In diesem
Fall reduzieren sich die Unterschiede, etwa zwischen
London und Neu-Delhi auf 1:3,3 bzw. 5,8 (Milanovic
2012: 127, 130). Daraus kann gefolgert werden: Auch
wenn die Einkommen der unteren Schichten subalter-
ner Arbeit im Vergleich zwischen den verschiedenen
Weltregionen noch immer extrem ungleich verteilt
sind, nédherten sich die Einkommen um den Median
und korrigiert um Qualifikationsniveaus doch in den
vergangenen Jahrzehnten deutlich an. Das heif3t, die
Abstinde werden global gesehen kleiner und damit
vielleicht auch - so die implizite Hoffnung - die Unter-
schiede in den Klasseninteressen.

4. Formierung/Organisierung subaltern Arbeitender

Die Formierung der ArbeiterInnenklasse wurde sowohl
von politischen AkteurInnen als auch von sozialwissen-
schaftlichen BeobachterInnen in ihren hegemonialen
Varjanten vor allem mit einem wie auch immer genau

22 Die von der Weltbank vorgegebenen Armuts-
schwellenwerte sind als ,inhumanely low* zu bewerten,
wahrscheinlich sollten eher Werte von USD 5 oder USD 10
angenommen werden (Selwyn 2014). Es hat sich in empi-
rischen Studien zu Lateinamerika gezeigt, dass erst bei
Einkommenshéhen von USD 10 und dariiber ein erneutes
Abgleiten in die Armut dauerhaft verhindert werden kann
(Fischer 2017: 43).

bestimmten industriellen Kern und den entsprechen-
den Gruppen von ArbeiterInnen, Organisations- und
Aktionsformen verbunden. Andere Gruppen wurden
von Gewerkschaften und politischen Parteien der
Linken entweder advokatorisch ,serviciert oder als
politisch unsichere KantonistInnen oder mobilisierbare
Manovriermasse der Gegnerlnnen betrachtet. Das
»Making of “ der ArbeiterInnenklasse (Thompson 1966)
ging daher sowohl ideologisch als auch organisatorisch
mit einer Vereinheitlichung, Disziplinierung und
entsprechenden Exklusionsmechanismen einher, die
vielkopfige Hydra (Linebaugh/Rediker 2008) wurde so
zu einer homogenen Gruppe respektabler ArbeiterInnen
imaginiert (vgl. etwa Bescherer 2013, Eiden-Offe 2017).
Mit der Prekarititsdiskussion tauchen entsprechende
Motive und Argumentationsmuster wieder auf. Die
Diskussion fokussiert dabei vor allem auf zwei Fragen:
1) Sind Prekire iiberhaupt organisierbar bzw. wie (un-)
wahrscheinlich ist eine Selbstorganisation von Perso-
nen in derart instabilen Lebenslagen? 2) Handelt es sich
beim ,,Prekariat® um eine neue ,,Klasse“ (Standing) mit
ganz eigenen Interessen und sind daher Aktionsformen
zu erwarten, die sich nicht nur unterschiedlich, sondern
sogar in Abgrenzung zu einem als saturiert gezeichne-
ten ,,Salariat® (Standing) als einer Art ,, Arbeiteraristo-
kratie“ begreifen lassen?

Wir wollen uns im folgenden Abschnitt mit diesen
beiden Fragen beschiftigen, im Anschluss auf Organi-
sierungsprozesse von informell Erwerbstitigen einge-
hen und abschlieflend Schlussfolgerungen formulieren,
die sich daraus aus unserer Sicht sowohl in sozialwis-
senschaftlicher als auch in politischer Hinsicht ergeben.

a) ,Unmogliches”, ,unwahrscheinliches” oder
Lverricktes” Prekariat?

Mit Bezug auf die Frage der Organisierbarkeit
kann man idealtypisch die Positionen von Autoren
wie Bourdieu, Castel oder Wacquant anderen Auto-
rlnnen wie Artus oder Candeias gegeniiberstellen.
Erstere konnte man als soziologische Pessimisten (sie
wiirden sich wohl eher als Realisten sehen) bezeich-
nen, die darauf verweisen, dass ein Regime der Angst
und der permanenten Unsicherheit eher Apathie,
Riickzug und individuelle Uberlebensstrategien als
widerstdndiges Handeln fordert und Statuspositionen
wie Arbeitslosigkeit oder eine verweigerte Arbeits-
oder Aufenthaltserlaubnis nicht mit einer positiven
Selbstidentifikation und kollektivem Handeln, son-
dern mit der Hoffnung einer baldigen (individuellen)
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Uberwindung dieses Status einhergehen. Bourdieu
hat in diesem Zusammenhang etwa die Entstehung
der Arbeitslosenbewegung in Frankreich als ,,gesell-
schaftliches Wunder® bezeichnet. Candeias verweist
dagegen darauf, dass permanente Unsicherheit und
vielfiltige Segmentierungen bzw. Spaltungslinien
»Normalzustand“ der
gehoren und auch auf die Formierungsphase der
klassischen ArbeiterInnenbewegung in Westeu-
ropa zutreffen. Auflerdem fanden zum Beispiel in
Deutschland viele der innovativeren Arbeitskampfe
der vergangenen Jahre in weiblich und migrantisch
gepragten Bereichen prekirer Beschiftigung statt, die
lange als unorganisierbar galten. Artus (2015) spricht
in diesem Zusammenhang auch von ,verriickten®,
weil scheinbar aussichtslosen Kampfen. Einem Blick
auf ein ,Prekariat, das von Anomie und Apathie
gepragt ist und als einzige mogliche Aktionsform
mangels Machtressourcen wiederkehrende eruptive
Gewalt sieht, die sich gegen Symbole der Konsumge-
sellschaft (Sachbeschddigungen, Plinderungen) oder
des Staates (z. B. aufgrund wiederholter Polzeigewalt)
richtet, setzt Candeias das Bestreben entgegen, nach
verallgemeinerbaren Erfahrungen und Motiven fiir
kollektives Handeln zu suchen, fiir das er verschie-
dene Fallbeispiele anfithrt (Candeias 2007, Candeias/
Steckner 2015).

Langerfristige Organisierung und erfolgreiche
Durchsetzung von Interessen prekir oder informell
Beschiftigter ist voraussetzungsvoll und unwahr-
scheinlich, findet aber trotzdem in verschiedenen
Formen statt. In der Forschung wird in diesem Zusam-
menhang vielfach auf das Konzept der Machtressour-
cen zuriickgegriffen, das vor allem Beverly Silver in
Anlehnung an Erik Olin Wright entwickelt hat, im
deutschen Sprachraum wire die Forschungsgruppe
in Jena zu nennen, die den Machtressourcenansatz
seit einigen Jahren verwendet und weiterentwickelt
(Silver 2005; Britwum 2018). Hier werden verschie-
dene Formen von Machtressourcen bzw. -quellen
unterschieden, die mit Positionen in der Okonomie
sowie politischen Gelegenheitsstrukturen typischer-
weise einhergehen.”

zum ArbeiterInnenklasse

23 Der Machtressourcenansatz wurde 2018 in meh-
reren Ausgaben des Global Labour Journals kontroversiell
diskutiert. Auf diese Debatte bzw. die Argumente zu Starken
und Schwichen bzw. Grenzen des Ansatzes kdnnen wir im
Rahmen dieses Artikels nicht eingehen. Wir verweisen an
dieser Stelle auf die Replik von Schmalz/Ludwig/Webster
(2019), die auf die kritischen Einwénde eingeht.
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So konnen verschiedene Formen von struktureller
Macht Gelegenheiten er6ffnen. Wright unterscheidet
hier etwa market bargaining power aufgrund spezifi-
scher Skills und workplace bargaining power im Zusam-
menhang mit strategisch wichtigen Positionen in
Produktionsprozessen bzw. Giiterketten, Silver spricht
auch von logistical power, die nicht an den Arbeitsplatz
gebunden ist und sich auf die Moglichkeit bezieht, z. B.
Transportwege oder Kommunikationskanile zu blo-
ckieren. Organisatorische Moglichkeiten (associational
power) bezeichnen eine weitere Dimension, hier geht
es vor allem um finanzielle und personelle Kapazita-
ten, um schlagkriftige Organisationen, Koalitionen
oder Netzwerke aufzubauen und aufrechtzuerhalten.
Institutionelle Macht meint Zugang zu politischen
Prozessen, Eingebundenheit in das politische System,
z. B. iber Tarifverhandlungen, parlamentarische
Vertretung oder enge Verbindungen zu politischen
Parteien. Gesellschaftliche Macht bezieht sich auf die
Méglichkeit und Fahigkeit, sich auf verschiedene breit
geteilte Normen und die entsprechenden communities
zu beziehen und damit auch Gehér zu finden. Chun
spricht in diesem Zusammenhang von symbolischer
Macht, ,symbolic leverage® bezeichnet ein Framing,
das z. B. Fragen der Ausbeutung auf dem Arbeits-
platz mit breiteren sozialen Themen und moralischen
Rechtfertigungen verkniipft und so Diskurse generiert,
die breite gesellschaftliche Debatten um biirgerliche,
politische und soziale Rechte ermdglichen, in die das
Ausgangsthema eingebettet wird (Chun 2009). Vor
allem symbolische und logistische Machtressourcen
koénnen von Gruppen erfolgreich eingesetzt werden,
die iiber keine oder wenig strukturelle und organisato-
rische Macht verfiigen, was wohl fiir grofie Teile prekir
und informell Beschaftigter zutrifft. Alle Machtquellen
und -ressourcen stellen allerdings nur Moglichkeiten
dar, die auch ergriffen werden miissen. Die erfolgreiche
Kombination verschiedener Machtressourcen in einem
konkreten politischen und sozialen Raum hangt daher
nicht zuletzt von strategischen Kapazitdten von kollek-
tiven Akteuren ab (Webster 2015).

Verschiedene Formen und Dimensionen von Prekaritit
bieten unterschiedliche Moglichkeiten fiir kollektives
Handeln, das sich an Anlédssen entziinden kann, die in
unterschiedlichen Lebensbereichen zu verorten sind,
denn ,,prekédr meint nicht nur Arbeits- und Lebensver-
héltnisse ohne existenzsicherndes Einkommen. Es geht
auch um mangelnde Anerkennung der Arbeit und der
Person, um betriebliche und soziale Isolierung, mangeln-
den Sozialversicherungsschutz und fehlende Qualifizie-
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rungsmoglichkeiten, um erschwerten Zugang zu oder die
Verteuerung von 6ffentlichen Dienstleistungen und Sozi-
aler Infrastruktur, um Verdridngung durch explodierende
Mieten etc.“ (Candeias/Steckner 2015: 34)

Es ist daher davon auszugehen, dass es nicht die eine
und einzige Form politischer Artikulation von Prekéren
gibt (z. B. Riots, bei denen der Sachschaden eine Art Ver-
handlungsmasse darstellt oder Blockaden bzw. soziale
Streiks), sondern eine Vielfalt mehr oder weniger sicht-
baren, individuellen und kollektiven Alltagshandelns.
Aktionsformen von Personen in prekdren Lebenslagen
reichen von einzelnen widerstandigen Akten gegeniiber
Behorden oder Unternehmen iiber verschiedene poly-
anische Proteste gegen (Re-)Kommodifizierung (wie
z. B. gegen die Privatisierung der Wasserversorgung in
Cochabamba, Bolivien), verschiedene Formen von Riots
(z. B. Food Riots aufgrund der Einschrankung oder Been-
digung von Lebensmittelsubventionen oder IMF Riots
gegen Strukturanpassungsprogramme in Lateinamerika
in den 1980er-Jahren) bis hin zu Marx’schen Arbeits-
kidmpfen, die sich an Ausbeutungsfragen orientieren (vgl.
etwa Webster et. al. 2008; Silver 2005; Lindell 2010).

Eine umfassende Auseinandersetzung mit verschie-
denen Griinden fiir und Formen von kolletivem Handeln
von informell und prekir Beschiftigten ist in diesem
Artikel nicht moglich (vgl. etwa Schurman/Eaton 2012
und Eaton/Schurman/Chen 2017 mit Beispielen aus ver-
schiedenen Landern und Sektoren). Wir beschranken uns
daher auf die (Selbst-)Organisation von prekéir Erwerbs-
tatigen und ihre organisierte Interessenvertretung. Wir
teilen die Ausgangsposition der soziologischen Realisten,
dass eine Reihe von Barrieren kollektives Handeln von
Prekiren erschwert, das gilt aber auch zunehmend fiir
formell Beschiftigte. Der gewerkschaftliche Organi-
sationsgrad (inklusive informell Beschiftigte) betragt
weltweit nur rund 7 Prozent (Van der Linden 2016: 203).
Neben gewerkschaftlicher Organisierung und klassi-
schen Arbeitskimpfen spielen im Zusammenhang mit
der Artikulation und Biindelung der Interessen informell
Beschiftigter auch andere Formen der Organisierung
eine Rolle. Gewerkschaftliche Organisierung tiber den
konkreten Arbeitsplatz ist nur eine spezielle Form neben
anderen, die iber andere Orte, wie z. B. das Wohnviertel
und verschiedene (Teil-)Identitdten, erfolgen. Neben der
gewerkschaftlichen Durchsetzung von Interessen spielen
verschiedene Formen von Kooperativen, Versicherun-
gen oder Plattformen, die den Zugang zu Krediten oder
Weiterbildung erméglichen, eine Rolle (Schurman/Eaton
2012). In einer Gesamtbetrachtung moglicher Reaktions-
formen von Individuen und Haushalten auf Prekaritat

und Prekarisierung ist auflerdem zu beachten, dass diese
von der Grofle und Zusammensetzung der Haushalte
sowie von der Abhdngigkeit von spezifischen Lohnein-
kommen und alternativen Einkommensquellen und
Optionen auf Haushaltsebene abhingt und proaktives
kollektives Handeln neben verschiedenen individuellen
Reaktionsweisen (Riickzug bzw. Apathie, mehr Arbeit
bzw. zweiter oder dritter Job, Migration u. a.) nur eine
mogliche, voraussetzungsvolle Option darstellt.

Schliellich wiére bei aller Unwahrscheinlichkeit
der (Selbst-)Organisierung von informell Beschaftig-
ten auf eine strukturelle Verbesserung der Kommuni-
kationsmoglichkeiten hinzuweisen: Fiir Marx waren
die Parzellbauern ein Beispiel fiir eine zersplitterte
Arbeitsorganisation und der beinahen Unméglichkeit
von Kommunikation iiber weite Distanzen hinweg. Die
aktuell prekar Beschaftigten in den verschiedenen Sekto-
ren mogen iiber den Globus hinweg weit verstreut sein,
aber Smartphones, WhatsApp, Facebook und andere
Internet-Tools erleichtern die Kommunikation unter-
einander entscheidend. Einzelne Beispiele der Organi-
sation von Plattform-ArbeiterInnen etwa im Care- und
im Reinigungs-Bereich (Beyond Care Cooperative, Si
Se Puede, Coopify etc.) lassen hoffen, dass diese neuen
Moglichkeiten in Zukunft vermehrt zur Organisation
geniitzt werden.

b) Eine eigene Klasse?

Bevor wir uns der Frage der Organisierungsformen
zuwenden, ist noch die Frage zu kldren, ob es sich
beim ,,Prekariat“ um eine eigene ,Klasse“ handelt. Auf
die Debatte rund um das Konzept von Standing und
dessen politische Implikationen kénnen wir an dieser
Stelle nicht im Detail eingehen (Standing 2015a; Wright
2016; Paret 2016b; Braga 2016). Wir teilen die Kritik, die
etwa von Wright vorgebracht wird, und sind wie er der
Uberzeugung, dass bei einer Gegeniiberstellung von sich
tiberschneidenden, geteilten und divergierenden Inter-
essen im Hinblick auf verschiedene Handlungsebenen
und Spielziige die geteilten Interessen iiberwiegen und
daher im Zusammenhang mit dem Surplus-Proletariat
eher von einem vulnerablen Klassensegment als von
einer eigenen, neuen ,.class in the making“ auszugehen
wire. Auch bei der Bewertung der Innovationsfihigkeit
etablierter Gewerkschaften und der Handlungsféhigkeit
von Migrantlnnen (im Hinblick auf progressive politi-
sche Optionen) teilen wir die Kritik an den dichotomen
Gegentiberstellungen von Standing, der einer Fraktion
des ,,Prekariats“ (jiingere, formal hoher gebildete urbane
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Personen mit einer Statusfrustration, die vor allem aus
einer Nichtverwertbarkeit der Ausbildung resultiert) die
Rolle einer neuen Avantgarde und divergierende Interes-
sen gegeniiber anderen Fraktionen des ,,Prekariats” sowie
anderen ArbeiterInnen zuschreibt. Dabei werden tempo-
rdre individuelle Positionen isoliert und fixiert. Gegen
diese Betrachtungsweise spricht auf der individuellen
Ebene der Wechsel zwischen verschiedenen Erwerbspo-
sitionen im Zeitverlauf (zur Persistenz prekarer Positio-
nen gibt es bisher sehr wenig empirische Forschung; vgl.
etwa zu Deutschland Allmendinger et al. 2018). Auf der
Haushaltsebene zeigt beispielsweise Scully am Beispiel
von Stidafrika, dass formell und stabil Beschéftigte und
prekdr Erwerbstitige nicht in getrennten Welten, son-
dern im gleichen Haushalt wohnen und daher auf dieser
Ebene sowohl Potenzial fiir Empathie und Interessen-
konvergenzen zwischen diesen (temporéren) Statusposi-
tionen sichtbar wird.

¢) Konkrete Formierungs- und Organisierungs-
erfahrungen

Ob und wie sich Prekére organisieren und mit anderen
Gruppen kooperieren, ist daher eine empirische Frage, es
ist vor dem Unterschied verschiedener politischer Gele-
genheitsstrukturen eher von unterschiedlichen Formen
von Kooperation und Konflikt mit anderen Akteuren
wie Parteien, Gewerkschaften oder NGOs auszuge-
hen als von einem klaren und eindeutigen Muster, das
generalisiert werden konnte.* Auch die auf den ersten
Blick manchmal plausibel erscheinenden theoretischen
Zuordnungen konkreter Aktionsformen zu einzelnen
Gruppen (z. B. Streiks als Aktionsform organisierter
ArbeiterInnen, Stralenproteste als Widerstandsform
von Prekdren oder des Lumpenproletariats) ist empi-
risch zu pritfen und ist nicht immer adiquat, wie etwa
Nowak am Beispiel von Massenstreiks und Stralenpro-
testen in Indien und Brasilien zeigt (Nowak 2015).

24 Bonner/Spooner (2011: 100) verweisen z. B. auf
unterschiedliche Griinde und Dynamiken im Zusammen-
hang mit der Entstehung von Gewerkschaften von informell
Beschiftigten. Manche wurden von ehemals formell Beschif-
tigten und gewerkschaftlich Organisierten gegriindet, andere
von Gewerkschaften fiir formell Beschaftigte, wieder andere
von Organisationen von Frauen, Migrantlnnen oder ver-
schiedenen NGOs initiiert und unterstiitzt etc. Diese unter-
schiedlichen ,Vorgeschichten haben auch einen Einfluss auf
die Organisationskultur, das Aktionsrepertoire und maégliche
Biindnispartner.
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Informell Erwerbstitige sind mit einer Reihe
von Barrieren, wie z.B. rdumlicher Isolation, einem
Arbeitsplatz, der entweder mobil (auf der Strafle)
oder an entlegenen Orten ist, sehr langen und unre-
gelmafligen Arbeitszeiten, oft auch an verschiedenen
Arbeitsorten bzw. in verschiedenen Jobs, mangelnden
finanziellen Ressourcen, die fiir Mitgliederorgani-
sationen ausschlaggebend sind, oder dem Mangel
eines konkreten Gegeniibers wie z.B. einer Unter-
nehmensleitung konfrontiert, mit dem verhandelt
werden konnte. StraflenverkduferInnen, informelle
TaxifahrerInnen oder MiillsammlerInnen stehen oft
auch in unmittelbarer Konkurrenz zueinander. Viele
sehen sich nicht als abhédngig Beschiftigte oder haben
mit Gewerkschaften schlechte Erfahrungen gemacht
(Bonner/Spooner 2011). In den meisten Féllen finden
sich daher nicht klassische Gewerkschaften wie bei for-
mell Beschiftigten, sondern verschiedene Formen der
Selbstorganisation und Interessenartikulation. Neben
einigen erfolgreichen Beispielen regionaler, nationaler
und transnationaler Organisierung sind auch viele
gescheiterte Versuche zu beobachten, iiber die in der
Literatur aber wesentlich seltener und weniger syste-
matisch berichtet wird.

Als Initialziindung wird vielfach die Griindung
der Self Employed Women’s Association (SEWA) in
Indien 1972 gesehen, die als erste Organisation von
informell Erwerbstdtigen gewerkschaftlich anerkannt
wurde. Inzwischen repriasentiert SEWA iiber eine
Million Frauen, betreibt rund 100 Kooperativen und
bietet Kinderbetreuung und verschiedene Versiche-
rungsleistungen an. In den 198oer-Jahren folgte die
Organisierung von ArbeiterInnen in privaten Haus-
halten, StraflenhidndlerInnen, MiillsammlerInnen,
informellen TransportarbeiterInnen und Heimarbei-
terInnen in Afrika, Lateinamerika und anderen Teilen
Asiens, aus denen in den 1990er-Jahren Netzwerke
wie StreetNet oder das International Domestic Wor-
kers’ Network entstanden, das unter anderem ein
Ubereinkommen der ILO (Nr. 189, ,,Decent Work for
Domestic Workers“) initiierte und durchsetzen konnte
(Schurman/Eaton 2012). Inzwischen gibt es auch eine
Reihe regionaler Netzwerke wie z. B. HomeNet South
Asia oder HomeNet South-East Asia, die Allianzen von
nationalen Netzwerken von HeimarbeiterInnen sind,
die sich in ihrer jeweiligen Zusammensetzung (z. B.
fast ausschliefSlich advokatorische NGOs in manchen
Lindern, selbstorganisierte Mitgliederorganisationen
in anderen) deutlich unterscheiden konnen (Bonner/
Spooner 2011: 95). Die Bewegung der Landlosen in Bra-
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silien (MST) oder Via Campesina, die Internationale
der KleinbduerInnen und LandarbeiterInnen haben im
Zuge der globalisierungskritischen Protestmobilisie-
rungen seit den spaten 199oer-Jahren auch im globalen
Norden einen gewissen Bekanntheitsgrad erreicht, fir
viele andere Initiativen und Organisationen im globa-
len Siiden gilt das nicht in diesem Ausmaf3.

Form und Dynamik der Organisierung von infor-
mell Erwerbstitigen hidngen neben den verfiigbaren
Machtressourcen von politischen Gelegenheitsstruk-
turen ab. Als generelle Erfolgskriterien nennen z. B.
Agarwala/Tilly (2015), dass nicht nur klassenbasiert,
sondern intersektional mobilisiert wird, um schlag-
kraftige Organisationen aufzubauen, die wiederum
verschiedene Allianzen mit anderen Akteuren ermdg-
lichen. Der Erfolg von Worker Centers in den USA
beruht z. B. wesentlich auf der Involvierung von Kir-
chen, Organisationen von ethnischen Gruppen und
Gewerkschaften. Ein wichtiger Aspekt diirfte auch sein,
dass der Erfolg derartiger Initiativen starker als im Fall
von Arbeitskdimpfen vor allem von der ,politischen
Arena“ abhingt bzw. in einer breiteren Offentlichkeit
verhandelt wird, weil arbeits- und sozialpolitische
Aspekte in den meisten Fillen mit grundlegenden
Fragen von citizenship und damit verbundenen Rech-
ten verkniipft werden. In diesem Zusammenhang wird
haufig auf das Konzept des Social Movement Unionism
verwiesen, das im globalen Norden vor allem von Kim
Moody und Peter Waterman popularisiert wurde. Das
Konzept enthalt deskriptive (die historische Verbin-
dung von Arbeitskdimpfen mit sozialen Bewegungen in
einem autoritdren Umfeld v. a. in Stidafrika, Brasilien,
den Philippinen und Siidkorea) und normative bzw.
praskriptive Aspekte. In der Debatte wird inzwischen
hiufiger auf Grenzen der Ubertragbarkeit des Kon-
zepts hingewiesen (Scipes 2014), der Grundgedanke
der Offnung, Verbreiterung, Demokratisierung und
Radikalisierung iiber verstirkte gesellschaftliche Ein-
bettung von Gewerkschaften wére aber aus unserer
Sicht auf jeden Fall weiterzuverfolgen. Anzustreben
wiren Aktions- und Organisationsformen, die iiber
die enge, trade-unionistische Vertretung von Interessen
von formell Beschiftigten einer Branche hinausgehen
und die Interessen der gesamten ArbeiterInnenklasse
hinsichtlich Arbeits- und Lebensbedingungen einbe-
ziehen. Einen Weg zu finden, informell Erwerbstitige
auf Augenhohe einzubeziehen, wird fiir etablierte
Gewerkschaften immer mehr zur Uberlebensbedin-
gung. Dabei ist allerdings auf jeweils unterschiedliche
Kontexte zu achten, wenn Moglichkeiten und Gren-

zen einzelner erfolgreicher Organisationsformen, wie
z. B. Worker Centers (vgl. etwa Fine 2006; Milkman/
Ott 2014), diskutiert werden. Wie eine Untersuchung
der Veranderung der Arbeitsorganisation und der
Arbeitsbedingungen an verschiedenen Orten unter
Beriicksichtigung der Haushaltssituationen und des
gesellschaftlichen Kontexts (verschiedene Formen von
Privatisierung und Deregulierung) aussehen koénnte,
die es ermdglicht, Organisierungspotenziale auszu-
loten und zu kontextualisieren, haben beispielsweise
Webster/Lambert/Bezuidenhout (2008) mit ihrem
Buch Grounding Globalization. Labour in the Age of
Insecurity gezeigt, in dem sie Gegenbewegungen in
Australien, Stidafrika und Siidkorea vergleichen.

In den vergangenen Jahren wurden z. B. mit
dem Global Labour Journal, dem Netzwerk WIEGO
(Women in Informal Employment: Globalizing and
Organizing), das eine Fiille von Informationen zu
Arbeits- und Lebensbedingungen von informell
Erwerbstitigen sowie den verschiedenen Formen der
Organisierung dieser Gruppen aufbereitet hat (vgl.
etwa die Datenbank WORD zur Organisierung von
informell Erwerbstitigen http://www.wiego.org/wie-
godatabase), oder dem ForscherInnennetzwerk EOIW
(Experiences Organizing Informal Workers), das ver-
schiedene mehr oder weniger erfolgreiche Organisie-
rungsversuche sowie Voraussetzungen und Griinde fiir
Erfolg oder Scheitern untersucht, schon sehr wichtige
Schritte in Richtung ,,Emancipatory Global Labour
Studies” (Waterman 2012) unternommen, die es weiter-
zuverfolgen gilt. In den nichsten Jahren wird es darum
gehen, aus der vorhandenen Fiille an Fallbeispielen zu
mehr Systematisierung und hypothesengeleiteter For-
schung zu gelangen (vgl. etwa Eaton et. al. 2017).

5. Fazit

Obwohl die Anzahl der LohnarbeiterInnen in den
vergangenen 25 Jahren deutlich zugenommen hat, ist
die unbefristete Vollzeit-Lohnarbeit im formellen
Sektor global gesehen ein Minderheitenprogramm:
Der tiberwiegende Teil der Menschen muss sich sein
Einkommen aus allen erdenklichen Formen der
prekdren Beschiftigung (vulnerable, informell, Skla-
ven- und Kinderarbeit etc.) erwirtschaften. Das ,,Nor-
malarbeitsverhiltnis® ist also nicht die Norm - weder
in den Hoch-, noch in den Mittel- und Niedrigeinkom-
mensldndern -, die Norm sind vielmehr die prekiren
und informellen Formen! Beinahe die Halfte aller
Subalternen oder ca. 2 Mrd. Personen sind informell
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beschiftigt, in Afrika und Stid-/Siidostasien gilt dies
tir beinahe alle Beschiftigungsverhaltnisse.

Aus einer Makroperspektive betrachtet ist ein
Mix an unterschiedlichen Erwerbs- und Einkom-
mensformen (informelle Arbeit, Subsistenzwirtschaft,
Lohnarbeit, Renteneinkommen) fiir die kapitalistische
Profitmaximierung funktional, der jeweilige Mix ist
von gesellschaftlichen Krafteverhaltnissen und techni-
schen Moglichkeiten abhéngig und regelmaf3ig Gegen-
stand von sozialen Auseinandersetzungen (Schmalz
2017). Aus einer Mikroperspektive betrachtet bedeutet
die hier nur angedeutete analytische Dezentrierung der
formellen Lohnarbeit auch einen verstarkten Fokus auf
die Haushaltsebene, weil hier die unterschiedlichen
Einkommensformen zusammenlaufen. Scully (2016)
zeigt etwa anhand von Daten zu Siidafrika, dass in
den als ,,Formal Workers’ Households“ klassifizierten
Haushalten sehr unterschiedliche Kombinationen von
verschiedenen Erwerbsstatus und Einkommensformen
zu finden sind und mehr als die Hilfte (52 Prozent)
aller als secure workers ausgewiesenen Personen in
Haushalten lebt, in denen mindestens eine Person ent-
weder arbeitslos oder informell beschaftigt ist oder eine
Transferleistung bezieht (Scully 2016: 167).

Auch im Hinblick auf Formierungs- und Organi-
sierungsprozesse der von uns untersuchten subalternen
ArbeiterInnen ist zuerst einmal davon auszugehen, dass
wir es nicht mit einer einzigen oder dominanten Form
zu tun haben, sondern mit vielen unterschiedlichen
Arten der Organisierung, von denen gewerkschaftli-
che Formen formell Beschiftigter oder Protestformen
von Prekéren im globalen Norden nur einzelne mog-
liche Varianten, nicht aber die Norm darstellen. Die
vielkopfige Hydra (Linebaugh/Rediker) des ,globalen
Prekariats“ kimpft und organisiert sich in vielen ver-
schiedenen Formen, nicht nur in Form von Streiks
oder Riots, sondern auch in anderen Formen der Selbs-
terméchtigung.

Abschlieflend: Was bringt ein derart erweiterter
Blick auf Informalisierung und Gegenbewegungen?
Die Botschaft lautet jedenfalls nicht: Alles normal,
relativ gesehen ist bei uns eh alles verhaltnismafiig gut,
jetzt gleichen sich die Verhaltnisse bei uns halt wieder
der globalen Normalitdt an. Die Erkenntnis konnte aus
unserer Sicht eher lauten: In allen Weltregionen gibt
es lange zuriickreichende und vielfiltige Erfahrun-
gen im Kampf gegen Ausbeutung und Entrechtung,
es wire fahrlassig, nicht darauf zuriickzugreifen und
sich nicht zeitgerecht nach Beispielen fiir innovative
Formen der Organisation und Kooperation umzuse-
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hen, die effektiven Widerstand gegen die fortschrei-
tende Informalisierung ermoéglichen konnen. Nicht
nur die Informalisierung kommt wieder in die Zentren
der Weltokonomie zuriick, sondern auch verschiedene
Traditionen und Erfahrungen der Organisierung der
Subalternen. Erfahrungen mit Worker Centers in den
USA (Fine 2006; Milkman/Ott 2014) zeigen, dass die
Organisierung von und mit MigrantInnen dazu fithren
kann, dass das urspriinglich wesentlich breitere Akti-
onsrepertoire der ArbeiterInnenbewegung wieder
erweitert wird. Auch fiir Osterreich bleibt in diesem
Zusammenhang zu hoffen, dass erfolgreiche innovative
Initiativen wie beispielsweise UNDOK oder Sezonieri
oder Organisierungsprozesse in der ,,Plattformékono-
mie” (z. B. Foodora) Lernprozesse im Zusammenhang
mit dem ,remaking® der ArbeiterInnenklasse voran-
treiben.
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